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Véc: Namitky proti zméné &.1UPO Kfimov jako? opakovand namitka nezakonnosti navriené zmény
¢.1 UPO Kfimov

Timto vznagime jako dotéeni spoluvlastnici pozemki par.¢. 396/2 , 396/3, 396/6, 396/7, 396/8, 396/7
v k.G. Kfimov namitky proti zméngé €.1 UPO Kfimov, a to z nasledujicich dGvodi jakoZ proti postupu
Obce Kfimov a Krajského ufadu pfi vyhotovovéani zmény ¢.1 UPO K¥imov.

Zménou &1 UPO Kfimov dochézi k diléi zméné v ramci DZ 1, kde by mély byt realizovdny vétrné
elektrarny, kdy v ramci dokumentace predlozené Obci Kfimov bylo uvedeno, Ze vystavba vétrnych
elektraren je pfinosna s ohledem na zlepdeni Zivotniho prostfedi, podpofi rozvojové aktivity na
volnych plochach mimo zastavéné dzemi, dojde k podpofe raciondlniho a udrzitelného rozvoje
obnovitelnych ptirodnich zdrojd. Vétrny park dle ndzoru Obce Kfimov ekonomickou aktivitou
s pozitivnimi dopady na ekonomiku Obce Kfimov.

S timto stanoviskem ale zcela nesouhlasime, kdy jsou ni¢im nepodloZené, kdy neni doloZen Zadny
hmatatelny p¥inos pro udrZitelny rozvoj obnovitelnych zdrojd. Navic tyto argumenty jsou v prikrém
rozporu s faktem, e navriend zména v rdmci DZ5a, tj. vystavba CS by byla vétdim pfinosem pro
rozvoj dopravy, zaméstnanosti jakoZ vybavenosti lokality.

Nejnovéjii studie naopak poukazuji, Ze vétrné farmy maji velmi negativni dopad na zménu klimatu,
kdy naruiuji proudéni vzduchu a jeho teplotu, kdy z predlozené dokumentace nikde nevyplyva
zhodnoceni téchto stanovisek.

Navic povaZujeme za rozpor se zajmy na rozvoji Uzemi, Ze vystava vétrnych elektrdren dostala
z nepochopitelnych dGvodd prednost v podpofe, pfed rozvojem dopravni infrastruktury v podobé
vystavby dvou CS, do jejichz vystavby jiz byly za souhlasu orgéanu Obce Kfimov jakoZ i orgadnd statni
spravy investovdany nemalé prostfedky.



K vystavbé cerpacich stanic byla vyddna nezbytnda souhlasnd stanoviska vcetné souhlasnych
stanovisek viech dotcenych subjektl. Byla povolena vyjimka vystavby s chledem ochranné pasmo
ptanovaného koridoru.

Ohledné pfipisu ministerstva dopravy sdélujeme, Ze nesouhlasime s jeho vykladem tak jak je
interpretovan. Pfedné v ramci oddvodnéni zpracovani uzemné pldnovaci dokumentace zcela chybi
konkrétni odlvodnéni, v ¢em by spocivalo znemoZnéni ¢i podstatné ztizeni budouciho vyuZiti
koridoru, kterym jsou dotéeny nase pozemky.

V ramci pfipisu ministerstva dopravy v rdmci jeho stanoviska k namitkam se toliko pise, Ze Gzemi
nesmi byt vyuZito takovym zptsobem, aby doslo k ztiZzeni vyuZiti dotéenych pozemkd. Domnivdme se,
e vyuiiti predmétnych pozemk( po stavbu CS Zddnym zpiisobem neztf# vyuZitelnost izemi, kdy je
dle naseho ndzoru moino vyuzit pfedmétné pozemky soucasné jako pro potfeby koridoru tak pro
potieby vystavby CS. Domnivéame se, 7e CS jsou béinym , vybavenim“ viech pozemnich
komunikacich, kdy provoz CS nerusi provoz na pozemnich komunikacich, a nebude rusit ani provoz na
pozemni komunikaci v rdmci planovaného koridoru. Podle naseho nazoru se nejedna tedy o stavby,
které by se vzdjemné vylugovaly.

S ohledem na shora uvedeném nam zcela chybi jakékoliv relevantni odGvodnéni, kdy stanovisko
Ministerstva dopravy je mylné vykldddno. Chédpeme, Ze v ramci tohoto koridoru neni moina povolit
vystavba rodinnych domd, které by nasledné ztiZili vyuZitelnost koridoru, ale dle naseho nézoru
neobsahuje uvedené stanovisko zakaz vystavby CS u planovaného komunikace, kdy pouze stanovi, 7e
musi byt vyuZitelnost tohoto uzemi stanovena tak aby neohrozila vyuiitelnost tohoto Uzemi
v souvislosti s koridorem, kdy jsme pfesvédceni, Ze vyuzitelnost ohrozena nebude.

Mimo toto opakujeme, Ze dne 8.zafi 2008 vydal Magistrat Mésta Chomutova, odbor Stavebni Gfad a
Jivotni prostiedi, oddéleni stavebniho Fizeni Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohla$ené stavby
&.j. 0SUaZP/S/4218/4219/2008, a to terénnich tprav na pozemku par.€. 396/2 za G&elem pFipravy
vystavby na stavbu CS. Na zékladé tohoto souhlasu byla provedena nemald investice do zdméru

vystavby v hodnoté.

V této souvislosti je potfeba dale zminit, Ze dne 6.kvétna 2008 byla uzaviena Smlouva o spolupréci
a podminkach spoluprace pfi vystavbé cerpacich stanic a obchodniho centra v katastru Obce Kfimov,
vramci které se Obec K¥imov jako souéasny zpracovatel zmény ¢&.1 UPO Kiimov zavézala v ramci
zmény Uzemniho planu realizovat nezbytné kroky vedouci k zmény vyuZiti dzemi mimo jiné na
pozemich par.é. 396/1, 396/8, 396/6, 396/7 v k.U. Kfimov k moZnosti vystavby Cerpaci stanice.
V rdmci této dohody o spolupraci bylo poskytnuto Obci Kfimov i sjednané finanéni plnéni.

Nésledné béhem realizace zmény &1 UPO Kfimov byly pfedmétné pozemky zahrnuty do zmény &.1
UPO Kfimov zplisobem, ktery jednak odpovidal mému navrhu a jednak i dohodé s Obci Kfimov.



Bohuze!l z nepochopitelnych ddvod(, a to i pfes kladna stanoviska dotéenych subjektl, a i pfes
povoleni Krajského GFadu Usteckého kraje ze dne 8.3.2010 €.j. 42278/2010/KUUK byla ze zmény .1
UPO Kfimov vyfazena zména vyuZiti pfedmétnych pozemkd, kterd umozfiovala vyuZiti pozemk{ pro

vystavbu a provoz CS.

Domnivdm se tedy i nadéle, e uvedend zmény C.1 UPO tak jak je nyni zpracovana je v rozporu

s platnou pravni Upravou, a to z nasledujicich divodd:

1)

Navriena zména UPO je v rozporu s Smlouvou o spolupraci ze dne 6.5.2008, kdy dodrZent
této smlouvy ohledné zmény UPO ze strany zpracovatele ni¢eho nebrani, kdy nebylo vydano
54dné stanovisko {vyjma zménéného ndvrhu Obce Kfimov), ze které by bylo moino
dovozovat, Ze by zména vyuZiti lokality DZ5 nebyla moZna.

Dle § 36 stavebniho zdkona je uveden obecny poZadavek na nastroje tizemniho pldnovani,
mezi které pat¥i izemni pldn Obce K¥imov jakoZz prévé pofizovana zména C.1 UPO KFimov,
kdy jako jeden z poZadavki je i pozadavek na hospodarné vyuZivani dzemi. S ohledem na
rozhodnuti Magistratu Mésta Chomutova, odbor Stavebni tfad a Zivotni prostfedi, oddéleni
stavebniho Fizeni, a to Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlddené stavby C.j.
0sUaZpP/s/4218/4219/2008, kterym byly povoleny nemalé a jiz realizované investice do
pozemkd, neni sougasné nezafazeni jiz zacaté investice do zmény Gzemniho planu v souladu
s témito obecnymi zasadami Uzemniho rozvoje. Soucasnd zména (.1 UPO Ktimov
nerespektuje ji vydana stanoviska a rozhodnuti, na zdkladé& kterych jiz byla provedena
investice do nékterych pozemkd, kdy nerealizace této investice v této fazi neodpovidd témto
obecnym zasaddm na hospodarnost vyuZit tzemi. Dle § 51 stavebniho zdkona by Krajskym
Gfad mél posuzovat soulad Gzemniho plénu i z pohledu s politikou Gzemniho rozvoje, ktera
takté? podléha zésadam dle § 36 stavebniho zakona, tj. hospodarnosti vyuZiti uzemi. V tomto
pfipadé dle mého nazoru predloZené zmény UPO Kfimov nejsou v souladu s témito zasadami.
Predlofené stanovisko Ministerstva dopravy pouze ukldda stanovit vyuZiti tohoto uzemi tak
aby nebyl ohrozen zdmér budovéani komunikace v rémci koridoru, coZ podle naseho nazoru
nevylutuje povoleni vystavby CS.

Dale trvédme na tom, Ze dle ustalené judikatury by prévo v rdmci préavniho pofadku CR mélo
byt predvidatelné a méla by byt pfedvidatelna i jeho aplikace, tj. dle mého nazoru poté co
byla uzaviena Smlouva o spoluprdci, byly vydany nemalé financni prostfedky na terénni
dpravy smétujici k realizaci zaméru, zména DZ5 byla ve viech navrzich zmény &1 UPO
K¥imov, na zakladé &eho? byly vynaloZeny nemalé prostfedky na dopracovéni podkladd pro
realizaci zmény &1 UPO Kiimov, tak by mélo byt fadné zdGvodnéno, proc bez jakéhokoliv
odtvodnéni pres kladné stanovisko Krajského ufadu byla zména chledné lokality DZ5a
zménéna, resp. vypusténa. Jako navrhovatel této vypudténé zmény jsem o tomto nebyl nijak
informovén, a nebylo mi umoinéno se k této vyjadfit blize vyjadfit, kdy mi neni ani znamo
piesné odivodnéni této zmény resp. vypusténi této zmény v tizemnim planu. Argumentace
uvedend v odiivodnéni s odkazem na rozsudek 1 Ao 1/2006 je nedtvodna, kdy je pravdou, Ze
obec rozhoduje sama o vyuZitelnosti Gzemi, ale tato pravomoc ma meze v nepfimérenosti
zésahu a v libovali postupu viéi vlastnikim pozemkdl, kdy tato libovile v tomto ptipadé
spotivad vtom, Ze nejprve je umoin€no nam vlastnikim provést investice do pozemku
v dobré vife schvéleni zdméru, a nasledné zcela nedlivodné je tento zdmér zméfen.

Podle § 101a a nésl. s.i.s soudy pfi nasledném prezkoumani UPO zkoumaji zédkonnost zmén a
samotné UPO z pohledu toho, e veskerd omezeni vlastnickych prav maji tstavne legitimni a



zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna v nutné mife a nejSetrnéj$im zplisobem vedoucim
jesté rozumné kzamyslenému cili, nediskriminaénim zplGsobem a s vylouéenim libovile
(zasada subsidiarity a minimalizace zdsahu). K tomu viz Rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. Pravé
navriena zména, resp. vypusténi zmeény lokality DZ5a ohledné jiz zamyslené vystavby dvou
CS je v rozporu s touto zdkonnosti a Ustavnosti vydavané zmény. Jak jiz bylo vye uvedeno,
vlastnici dotéenych pozemkl na zakladné kladnych stanovisek jakoZ rozhodnutich, které
deklarovali moZnost vyuZiti tohoto tzemi pro stavbu CS zapodali s investici, kdy nyni je
postup potizovatele pfi neodlvodnéném vypusténi této Casti zmén nijak neodlvodnén a je
nepfimérenym zdsahem do vlastnickych prav majitelG dotéenych pozemka.

Timto tedy vznasime namitky proti zmén& &1 UPO Kfimov, kdy se domnivam, Ze navriené zmény
jsou vrozporu s platnou pravni dpravou, kdy jednak neodlvodnéné vypustili zménu DZ5
z navrzenych zmén vyuZiti a jednak tento postup neni vsouladu se zdsadami pfifizovani Gzemné
planovaci dokumentace, protoze dotéené organy jiz umoznily kladnymi rozhodnutimi se zapocetim
investice pro planovanou zménu vyuziti lokality DZ5a pro vystavbu CS a stanovisko Ministerstva
dopravy vyuZiti Uzemi pro vystavbu nevylucuje, kdy sou€asnym postupem dochazi k velkym Skodam a
nehospoddrnosti.

Timto tedy ¥dddme o vyhové&ni mym namitkdm a vraceni zmény &1 UPO Kfimov k doplnéni o
pivodné planovanou a schvalenou zménu vyuiiti lokality DZ5a k vystavbé CS.

Obédvéame se, Ze jiny nei tento postup povede k soudnim sporiim viici potizovateli zmény ¢.1 UPO
K¥imov jako$ vii¢i Ceské republice, kdy prvotnim vydénim souhlasnych stanovisek jako? rozhodnutim
pro pfipravné stavebni prace — terénni Gpravy jednotlivymi organy statni spravy, jsem byl uveden do
dobré viry ohledné realizace mnohamiliénové investice, kterd je nyni neodlvodnénym postupem
marena, kdy se domnivam, Ze jsem uvedenymi povolenimi a rozhodnutimi orgadny statni spravy byl
uvadén v omyl ke skodé na mém majetku.

V Pfibrami dne 5.12.2012

Silmet Pfibram a.s.
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Zmocnéni: 0/0
Odstavec: Nezadano
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