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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Ka3parovou

Vv insolvenéni véci navrhovatele EFES, spol. s r.o., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492,
156 00 Praha 5, zastoupeného Mgr. Michaelou Jindrakovou, advokatem se sidlem Belgicka
32, 120 00 Praha 2, proti dluzniku Roébertu Déavidovi, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996, trvale
bytem i sidlem Safatikova 4195, 430 03 Chomutov, o insolvenénim navrhu navrhovatele,

VI.

takto:

Zjistuje se ﬁpadek dluZnika Roberta Déavida, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996,
trvale bytem 1 sidlem Safatikova 4195, 430 03 Chomutov.

Insolven¢nim spravcem Se u stan o vu je Tomko a partnefi, v.0.s.,
IC 01696262, se sidlem Moskevska 14, 434 01 Most.

Utinky rozhodnuti o twpadku nastavaji zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku,
t.j. dne 9. kvétna 2014.

V¢titele, ktefi dosud neptihlasili své pohledavky, soud vyzyva, aby tak uéinili ve lhité
2 mésicti ode dne zvefejnéni tohoto rozhodnuti o tpadku v insolven¢nim rejstiiku
(ptihlasky a jejich pfilohy se podadvaji dvojmo u zdej$iho soudu na predepsaném
formulafi dostupném na internetovych strankiach Ministerstva spravedlnosti CR
www.insolvencni-zakon.justice.cz). Lhuta k podani piihlasky je zachovana, je-li
nejpozdéji posledniho dne lhity prihlaska podana u insolven¢niho soudu nebo je-li
nejpozdéji posledniho dne lhiity piihlaska odevzdéna orgdnu, ktery mé povinnost ji
insolven¢nimu soudu dorucit (§ 57 odst. 3 o.s.f.). K opozdéné podanym piihlaskam
insolvenéni soud nepfFihlizi a takto opozdéné uplatnéné pohledavky se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji.

Osoby, které maji zavazky vuc¢i dluznikovi, soud vyzyva, aby napfist¢ plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spréavci.

Soud vyzyva véfitele, aby insolvennimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajiStovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach. Nesplnéni této povinnosti bude mit za nésledek moznou
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VII.

VIII.

odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty
nebude vcas sepsdn majetek dluznika slouzici k zajisténi nebo tim, ze nebudou vcas
zjisténa zajistovaci prava na takovém majetku vaznouci; to neplati, jsou-li tato
zajiStovaci prava zfejma z vetejného seznamu.

Soud nafizuje konani prvniho prezkumného jednani na den 13. srpna 2014 v 8:15
hodin do jednaci siné €.dv. 42 v piizemi budovy Krajského soudu v Usti nad Labem,
Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, a zarovei svolava prvni schuzi vériteli tak,
ze bude bezprosttedné navazovat na piezkumné jednani po jeho skonceni.

K nafizenému prezkumnému jednani a svolané schiizi véritelu se timto
prredvolava dluznik a insolven¢ni spravce.

Utast dluznika a insolven¢niho sprivce na pi¥ezkumném jednini a na schizi
véritel je nezbytné nutna.

Piedmétem jednani schiize vériteli bude:

1) zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti;

2) rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitell, jejichz pohleddvka byla na
prezkumném jedndni popiena, byla zjiSténa podminéné nebo nebyla dosud
pfezkoumana;

3) volba véfitelského organu (véfitelského vyboru nebo zastupce vétitell);

4) pfipadné rozhodnuti véfiteld o odvolani dosavadniho insolven¢niho sprévce
z funkce a o ustanoveni nového insolven¢niho spravce;

5) rozhodnuti vériteli o zpisobu Feseni dluZnikova upadku;

6) piipadné urceni osoby znalce pro ucely ocenéni majetkové podstaty.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby nejpozdéji do 25.7.2014 ptedlozil soudu
vypracovany seznam prihlaSenych pohledavek tak, aby jej insolven¢ni soud mohl
zvefejnit nejpozdéji 15 dni prede dnem prezkumného jednani, tj. 28.7.2014. Seznam
ptihlaSenych pohledavek musi mit nalezitosti uvedené v § 189 insolvencniho zédkona
a § 11 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni.
K pfezkumnému jednani insolvenéni spravce pripravi seznam piihlaSenych
pohledavek, ktery bude v souladu s ustanovenim § 197 odst. 1 insolven¢niho zakona
soucasti protokolu o prezkumném jednani.

Soud ukliada insolvenénimu spravcei, aby provéiil majetkové a piijmové poméry
dluznika a nejpozdéji spole¢né se seznamem piihlaSenych pohleddvek o nich podal
soudu pisemnou zpravu spole¢né se zpravou o své dosavadni Cinnosti a soupisem
majetkove podstaty. V téze lhuté necht’ insolvenéni spravce soudu piedlozi osvédceni
o registraci platce DPH, je-li platcem dané z pfidané hodnoty.

Soud ukldda dluzniku, aby ve lhaté 15 dni od doruceni tohoto usneseni sestavil
a odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku a zavazkii s uvedenim
svych dluznika a véfitelt.
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XI.  Zapocteni vzijemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku
ptipustné, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pted rozhodnutim
o zpusobu feseni tipadku, neni-li v insolven¢nim zakoné stanoveno jinak.

XIl.  Soud uklada navrhovateli EFES, spol. s r.o., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492,
156 00 Praha 5, povinnost, aby ve lhaté 3 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,-K&, a to na uéet Krajského soudu v Usti nad
Labem & 3703-3024411/0710, v.s. 8144087814, vedeny Ceskou narodni bankou
Praha, pobocka Usti nad Labem, nebo hotové do pokladny v prvnim patie zdejsiho
soudu.

Oduavodnéni:

Dne 16. 1. 2014 bylo zah4jeno insolvencni fizeni k insolvenénimu navrhu véfitele
EFES, spol. s r.o., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492, 156 00 Praha 5, proti dluzniku
Robertu Davidovi, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996, trvale bytem i sidlem Safaiikova 4195,
430 03 Chomutov.

V insolven¢nim ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze ma za dluznikem splatnou pohledavku
z titulu neuhrazené kupni ceny za odbér zbozi ovoce a zeleniny v prubéhu mésice Cervence
roku 2006 az kvétna roku 2007 ve vysi 4.641.653,50 K¢ ptisouzenou rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 26 Cm 59/2009-237 ze dne 19. 10. 2011. Insolvenéni navrhovatel
V insolven¢nim navrhu oznacil jako dalsi vétitele dluznika: MIDESTA, s.r.o., IC 27685098,
sidlem Cechyiiska 419/14a, 60200 Brno a CSOB Leasing, a.s., IC 63998980, sidlem
Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4, a navrhoval zjisténi upadku dluznika. Insolvenéni
navrhovatel fadné zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 45.000,- K¢&

ulozenou mu usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 4. dubna 2014, ¢.j. KSUL 81 INS
878/2014-A-17.

Po obdrzeni insolvenéniho navrhu soud vyzval usnesenim ze dne 21. 1. 2014, ¢j.
KSUL 81 INS 878/2014-A-5, dluznika k vyjadteni se k podanému insolvené¢nimu navrhu,
zejména kuvedeni, zda naroky uplatnéné v ndvrhu uznava, Kk vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, oznaCeni diikazi a pfipojeni listin prokazujicich jeho tvrzeni a listin, na néz se
odvolava. Soucasné soud ve vyroku |. tohoto usneseni rozhodl podle § 128 odst. 3 1Z, aby
dluznik ptedlozil soudu seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z a také dluznika poucil, ze pokud
tuto uloZzenou povinnost nesplni, ma se za to, Ze neni schopen plnit své penézité zavazky
(pravni domnénka platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d/ IZ). Vyrokem III. soud
vyzval dluznika k vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, pii¢emz
zaroven dluznika ve smyslu § 101 odst. 4 o.s.f. poudil, ze nevyjadri-li se v ur¢ené lhité, bude
soud ptedpokladat, ze srozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. V tomto usneseni byl
dluznik zaroven poucen o tom, ze nevyjadii-li se ve 1hité¢ urcené soudem, bude insolvenéni
navrh povazovan za navrh, jemuz nikdo neodporoval. Piestoze toto usneseni bylo dluzniku
doruceno dne 3. 2. 2014, dluznik neptedlozil seznamy uvedené v 8 104 odst. 1 1Z, ani se
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nevyjadiil k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim o insolven¢nim navrhu bez natizeni
jednani.

Podanim doru¢enym soudu dne 10.4.2014 vyslovil insolven¢ni navrhovatel souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednéni. Jsou tak splnény zédkonné podminky pro rozhodnuti bez
natizeni jednani {§ 133 odst. 1 pism. a), b) IZ}.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou aktivni legitimace navrhovatele. Navrhovatel
EFES, spol. s r.o. uplatnil pohledavku ve vysi 4.641.653,50 K¢ s piisl. Tato pohledavka byla
navrhovateli pfiznana rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 26 Cm 59/2009-237
ze dne 19. 10. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 10.12.2011 a stal se vykonatelnym dne
14.12.2011. Soud pohledavku navrhovatele poklada za osvédCenou a aktivni legitimaci
navrhovatele za doloZenou. Soud se tedy na zaklad¢ ndvrhu aktivné legitimovaného véftitele
mohl zabyvat otazkou, zda je dluznik v upadku.

K ovéfeni upadku dluznika, vradmci zjistovani cetnosti véfitell s pohledavkami
po lhité splatnosti soud vyzval insolvenénim navrhovatelem uvedené véfitele dluznika
ke sdéleni, zda maji va¢i dluznikovi pohledavku a k dolozeni listin prokazujicich jeji
opravnénost. Na tuto vyzvu reagoval vétitel MIDESTA s.r.0. ptipisem doruc¢enym soudu dne
30. 1. 2014 (€.1. A-9), kde uvedl, Ze eviduje za dluznikem pohledavku ve vysi 437.496 K¢&
s prislusenstvim a pohledavku dolozil kopii sménecného platebniho rozkazu ¢.j. 22 Cm
171/2011-12 ze dne 30. 8. 2011. Vé&fitel LibuSe Ivanova v piipise doru¢eném soudu dne 18. 2.
2014 (¢.1. A-13) uvedl, Ze eviduje zadluznikem pohledavku ve wvysi 110.000,- K¢
s piislusenstvim a pohledavku doloZzil kopii platebniho rozkazu ¢.j. 33 Ro 1092/2007-9 ze dne
17. 9. 2007. Tyto pohledavky ma soud za osvédcené. Existenci pohledavky za dluznikem
potvrdil a rovnéz ¥adné dolozil dale vétitel CSOB Leasing a.s., IC 63998980, se sidlem Na
Pankraci 310/60, Praha 4.

Podle 8§ 3 odst. 1 1Z, dluznik je v tpadku, jestlize ma a) vice véfitell a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhité splatnosti a c) tyto zdvazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost™). Podle § 3 odst. 2 1Z, mé& se za to, Ze dluznik neni schopen plnit
své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki,
nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo c) neni mozné dosahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou
mu ulozil insolven¢ni soud.

Podle § 97 odst. 3 1Z, je insolven¢ni navrh opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel;
jde-li o hrozici upadek, mize insolven¢ni navrh podat jen dluznik.

Podle § 105 1Z, poda-li insolvenéni navrh véfitel, je povinen dolozit, Ze ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji ptihlasku.

Po posouzeni insolvenéniho navrhu, jeho pfiloh a pfipist insolvenénim navrhovatelem
oznacenych dalSich véfiteld a jejich priloh dospél insolvenéni soud k zaveéru, ze
V projednavané véci jsou splnény zdkonem stanovené predpoklady pro rozhodnuti o upadku
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dluznika, nebot’ v prub&hu insolvenéniho fizeni bylo navrhovatelem piedlozenymi listinnymi
dikazy osvéd€eno, Ze insolvencni navrhovatel ma proti dluzniku splatnou pohledavku a je
tedy aktivné legitimovan k podani insolvencniho néavrhu. Navrhujici véfitel také
K insolven¢nimu navrhu pftipojil pfihlasku pohledavky. Zaroven ma soud za prokazané, ze
dluznik je v apadku ve formé platebni neschopnosti podle § 3 odst. 1 IZ. V insolvenénim
fizeni bylo zjiSténo, Ze dluznik ma nejméné Ctyii véfitele, a to navrhujiciho vétitele EFES,
spol. s r.0., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492, 156 00 Praha 5, véfitele MIDESTA s.r.o0.,
véfitele Libusi Ivanovou a véfitele CSOB Leasing a.s., IC 63998980, se sidlem Na Pankraci
310/60, Praha 4.

V insolven¢nim fizeni piedlozenymi listinami bylo osvédCeno, Ze tito véfitelé maji
vici dluzniku splatné pohledavky po dobu del$i 30 dnti po lhuté splatnosti. V daném
insolven¢nim fizeni je pfitom dana zakonna domnénka platebni neschopnosti dluznika podle
8 3 odst. 2 pism. b) IZ, nebot’ dluznik témto vétitelim neplni zavazky po dobu delsi 3 mésici
po lhaté splatnosti, i podle § 3 odst. 2 pism. d) 1Z, nebot’ dluznik nesplnil insolven¢nim
soudem uloZenou povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 I1Z. Upadek dluznika
byl v dosavadnim fizeni osvéd¢en a insolvenéni soud proto vyrokem pod bodem 1. tohoto
usneseni zjistil tpadek dluznika.

Predseda Krajského soudu v Usti nad Labem svym opatienim uréil insolvenéniho
spravce Tomko a partnefi, v.o0.s., IC: 01696262, se sidlem Moskevska 14, 434 01 Most.

Jak vyplyva z udaji Zivnostenského rejstiiku je dluznik podnikatelem podnikajicim
podle Zivnostenského zakona. Insolven¢ni soud proto nemohl spojit rozhodnuti o upadku
s rozhodnutim o zpiisobu feSeni upadku s ohledem na béh lhit podle § 318 odst. 1 IZ pro
podani ptipadného navrhu na povoleni reorganizace a piedloZeni reorganiza¢niho planu.

Soud déle v souladu s § 136 a § 137 IZ nafidil konani pfezkumného jednani a prvni
schlize vétitelt.

Ostatni vyroky tohoto usneseni se neodivodinuji, nebot jimi bylo ve smyslu
8 169 odst. 2 o.s.f. vyhovéno insolvenénimu navrhu, jemuz nikdo neodporoval.

Bod X. vyroku je odiivodnén ust. § 136 odst. 2 pism. g) [Z.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vymétil navrhovateli povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery ¢ini podle polozky 4 odst.
1 pism. c) sazebniku soudnich poplatkti 2.000,-K¢. Poplatek je splatny do tii dnli od pravni
moci rozhodnuti (8 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Pouceni:
Proti vyroku pod bodem 1. tohoto usneseni Ize podat odvoléni do 15 dnii od doruceni
tohoto usneseni k VVrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat pouze dluznik; odvolanim v3ak Ize namitat pouze to, Ze
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rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani pfekazka stanovena v tomto zdkoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepftihlizi
(141 odst. 1 12).

Proti vyroku pod bodem I1. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dni od doruceni
tohoto usneseni k VVrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. V odvolani
l1ze vSak namitat pouze to, zZe ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro
ustanoveni nebo, ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim tizeni neptihlizi (§ 26 1Z).
Proti vyrokim pod body IIL., IV., V., VL, VIL, VIIL, IX., X., XI. a XII. tohoto
usneseni neni odvolani ptipustné (§ 91 12).

Utast dluznika a insolvenéniho spravce na piezkumném jednani je nezbytné nutna
(8 190/2 12).

Pravo ucastnit se schlize vétitelli maji ptihlaseni vétitelé, dluznik, insolvenéni spravce a
statni zastupitelstvi, pokud se ti€astni insolvenc¢niho fizeni.

Véftitelé mohou hlasovat také pisemné podanim vyslovné ozna¢enym jako ,,Hlasovaci
listek™ (§ 50 1Z). Piedepsany formulai hlasovaciho listku je dostupny na internetovych
strankéach Ministerstva spravedlnosti CR www.insolvencni-zakon.justice.cz.

Véfitelé mohou popfit pravost, vySi a pofadi pohledavky jiného véfitele pisemnym
podanim, které musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obéanského soudniho fadu
a musi z n¢j byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo pofadi pohledavky. Popieni
pohledavky Ize ucinit pouze na formuldfi, zvefejnéném na internetovém portale
Ministerstva spravedlnosti CR - www.justice.cz a musi byt doruéeno insolvenénimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny piede dnem konani piezkumného jednéni o poptené
pohledavce.

Dluznik je povinen poskytnout insolven¢nimu spravci pti zjistovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynt (§ 210 odst. 1 1Z).

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, piistoupi soud k vymahani
poplatku.

Ma-li poplatnik (navrhovatel) zato, Ze jsou u né&j splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkid, mize u soudu prvniho stupné podat navrh, aby mu bylo ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu
vyhovi, je zpros§tén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se v§ak nevraceji.

V Usti nad Labem dne 9. kvétna 2014

JUDr. Jana KaSparova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pankova
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