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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Jachymem Oswaldem
Vv insolvenéni véci navrhovatele (vétitele) ARGO BOHEMIA, s.r.o., 1CO: 25501071, se
sidlem Brno, U vle¢ky 2, okres Brno-mésto, PSC 61700, proti dluzniku Vaclav Kotr¢, nar.
1.06.1963, ICO: 43214398 (aktivni Zivnost), trv. bytem Adamkova 4947, 430 03
Chomutov, mistem podnikani 430 01, Nezabylice 61, o navrhu na zahajeni insolven¢niho
fizeni,

takto:

. Zjistuje se upadek dluznika Vaclava Kotrée, nar. 01.06.1963, ICO:
43214398, trv. bytem Adamkova 4947, 430 03 Chomutov

1. Insolvenénim spraveem se ustanovuje JUDr. Ing. Helena Horova, ICO:
16902645, mistem podnikani V Luhu 18, 140 00 Praha 4, provozovna
Jungmannova 2492, 438 01 Zatec

1. U¢inky rozhodnuti o upadku a udinky prohlaSeni Kkonkursu nastavaji
zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku, t.j. dne 25.11.2014.

IV.  V¢iitele, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, soud vyzyva, aby tak ucinili ve 1huté
2 mésici ode dne zvefejnéni tohoto rozhodnuti o Gpadku v insolvenénim rejstiiku
(ptihlasky a jejich ptilohy se podéavaji dvojmo u zdejSiho soudu na ptedepsaném
formulafi dostupném na internetovych strankdch Ministerstva spravedinosti CR
www.insolvencni-zakon.justice.cz). Lhita k podani pfihlasky je zachovana, je-li
nejpozdéji posledniho dne lhity prihlaska podana u insolven¢niho soudu nebo je-li
nejpozdéji posledniho dne lhity ptihlaska odevzdana orgénu, ktery ma povinnost ji
insolven¢nimu soudu dorucit (§ 57 odst. 3 o.s.f.). K opozdéné podanym piihlaskam
insolven¢ni soud mneprihlizi a takto opozdéné uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

V. Osoby, které maji zavazky vaci dluzniku, soud vyzyva, aby napiisté¢ plnéni
neposkytovaly dluzniku, ale insolvenc¢nimu spravci.

V1.  Soud vyzyva véfitele, aby insolvenénimu spravci neprodlen¢ sdélili, jaka zajistovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach. Nesplnéni této povinnosti bude mit za néasledek moznou
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VII.

VIII.

odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, ze do majetkové podstaty
nebude vcas sepsdn majetek dluznika slouzici k zajisténi nebo tim, ze nebudou vcas
zjisténa zajistovaci prava na takovém majetku vaznouci; to neplati, jsou-li tato
zajiStovaci prava zfejma z vetejného seznamu.

Soud vyzyva véritele, aby hodlaji — li pop¥Fit pravost, vysi a poiadi pohledavky
jiného véfitele, tak ucinili pisemnym podanim, které musi mit stejné nalezitosti jako
zaloba podle obcanského soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost,
vySe nebo potfadi pohledavky. Popreni pohledavky lze wucinit pouze na
predepsaném formulafii, dostupném na www.justice.cz a musi byt doruceno
insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem Kkonani
prezkumného jednani o popiené pohledavce. Po uplynuti této lhity jiz nelze ménit
uplatnény diivod popieni. K popteni pohledavky ucinénému ve formée, ktera v dobé
konani pfezkumného jednéni o popiené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni,
piedlozeni jeho originalu, piipadné predlozeni pisemného podani shodného znéni, se
nepiihlizi, § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.

Soud natizuje konani prvniho prezkumného jednani na den 18.02.2015 v 08:30
hodin do jednaci siné €.dv. 46 v piizemi budovy Krajského soudu v Usti nad Labem,
Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, a zarovei svolava prvni schuzi vériteli tak,
Ze bude bezprostiedné navazovat na prezkumné jednani po jeho skonceni.

K nafizenému prezkumnému jednani a svolané schizi vériteli se timto
predvolava dluznik a insolvenéni spravce.

Utast dluznika a insolvenéniho spravce na piezkumném jednini a na schiizi
véFitelii je nezbytné nutna.

Pfedmétem jednani schiize véritelit bude:

1) zpréava insolvencéniho sprévce o jeho dosavadni ¢innosti;

2) rozhodnuti o hlasovacich pravech véritelt, jejichz pohledavka byla na
pfezkumném jednani popiena, byla zjiSt€éna podminéné nebo nebyla dosud
pfezkoumana;

3) volba véfitelského organu (vétitelského vyboru nebo zastupce véftiteli),

4) pfipadné rozhodnuti véftiteli o odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce z
funkce a o ustanoveni nového insolven¢niho spréavce;

5) rozhodnuti vériteli o zptasobu FeSeni dluZnikova Upadku,

6) pfipadné usneseni schiize véfiteld, kterym doporucuje zpenézeni majetkové

podstaty jedinou smlouvou a ptipadné urceni osoby znalce pro ucely ocenéni
majetkové podstaty.

Soud uklada insolvenénimu spravei, aby nejpozdéji do 03.02.2015 piedlozil soudu
vypracovany seznam prihlaSenych pohledavek tak, aby jej insolven¢ni soud mohl
zvetejnit nejpozdéji 15 dni pfede dnem piezkumného jednani, tj. 04.02.2015.
K pfezkumnému jednani insolven¢ni spravce piipravi upraveny seznam piihlasenych
pohledavek, ktery bude v souladu s ustanovenim § 197 odst. 1 insolven¢niho zakona
soucasti protokolu o prezkumném jednani.
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X. Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby provéril majetkové a piijmové poméry
dluznika a nejpozdéji spolecné se seznamem piihlasenych pohledavek o nich podal
soudu pisemnou zpravu spolecné se zpravou o své dosavadni Cinnosti a soupisem
majetkove podstaty. V téze lhuté necht’ insolvenéni spravce soudu piedlozi osvédceni
o registraci platce DPH, je-li platcem dan¢ z ptidané hodnoty.

XI.  Soud uklada dluzniku, aby ve lhité 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni sestavil a
odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku a zavazkt s uvedenim svych
vétitelt a dluznikd.

XIl.  V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén nakladdat s majetkovou podstatou,
piechazi toto pravo rozhodnutim o upadku na insolven¢niho spravce.

XII.  Zapocteni vzajemnych pohleddvek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Upadku
piipustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pifed rozhodnutim
o0 zpusobu Feseni tpadku, neni-li v insolvenénim zakoné stanoveno jinak.

XIV. Soud uklada navrhovateli ARGO BOHEMIA, s. r. o., IC: 25501071, U Vle¢ky 2,
617 00 Brno - méstopovinnost, aby ve lhuté 7 dni ode dne doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢, a to na Gcet Krajského soudu
v Usti nad Labem &. 3703-3024411/0710, v.s8544218294, vedeny Ceskou narodni
bankou Praha, pobocka Usti nad Labem, nebo hotové do pokladny v prvnim patie
zdejSiho soudu.

XV. Insolvené¢ni soud bude zvetejnovat sva rozhodnuti v insolven¢nim rejsttiku.

Odiavodnéni:

Dne 11.08.2014 byl soudu dorucen navrh insolven¢niho navrhovatele (véfitele)
ARGO BOHEMIA, s.r.o., ICO: 25501071, se sidlem Brno, U vlecky 2, okres Brno-mésto,
PSC 61700, proti dluzniku Vaclav Kotré, nar. 1.06.1963, trv. bytem Adamkova 4947, 430 03
Chomutov, na zah4jeni insolven¢niho fizeni.

V insolven¢nim navrhu navrhovatel uvadi, Ze je vici dluznikovi véfitelem z titulu
ramcové kupni smlouvy ¢. 10/05 ze dne 14.11.2005, dale z titulu realiza¢nich kupnich smluv
uzavienych na zakladé¢ uvedené ramcové smlouvy, a také ztitulu smlouvy o prondjmu
dopravniho prostfedku ze dne 02.01.2006. Véfitel svoji pohledavku vycislil na ¢astku
3.538.932,33 K¢ a vSechny tvrzené skutecnosti dolozil ptislusnymi listinami. Jako dalSi
véfitele dluZznika navrhovatel uvedl D.S. Leasing, a.s., Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj,
tizemni pracovisté v Chomutové a UniCredit Leasing CZ, a.s. a CEZ Prodej, s.r.0., jejichz
pohledavky fadné specifikoval.
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Po obdrzeni insolven¢niho névrhu soud vyzval usnesenim ze dne 18.08.2014, ¢.j.
KSUL 85 INS 21829/2014-A-7, dluznika k vyjadfeni se k podanému ndvrhu, zejmeéna
k vylic¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni dukazi a piipojeni listin prokazujicich jeho
tvrzeni a listin, na néz se odvolava. Soucasné soud v bod¢ II. vyroku tohoto usneseni rozhodl
podle § 128 odst. 3 insolvencniho zdkona (dale jen 1Z), aby dluznik ptfedlozil soudu seznamy
uvedené v § 104 odst. 1 IZ a také dluznika poucil, Ze pokud tuto uloZenou povinnost nesplni,
méa se za to, Ze neni schopen plnit své penézité zavazky (pravni domnénka platebni
neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d) 1Z). Bodem Ill. vyroku soud vyzval dluznika
k vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Dluznik na vyzvu soudu nijak
nereagoval, Kk insolvenénimu navrhu se nevyjadiil a zdkonem pozadované seznamy
neptedlozil. Proto plati zdkonnd domnénka platebni neschopnosti dluznika podle § 3 odst. 2
pism. d) 1Z.

Insolven¢ni navrhovatel fadné€ zaplatil zalohu na néklady insolven¢niho fizeni ve vysi
45.000,-K¢ ulozenou mu usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 08.09.2014, ¢.j. KSUL 85
INS 21829/2014 — A -12.

Podle ust. § 133 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon) v aktualnim znéni (dale jen IZ) o insolven¢nim navrhu jiné osoby nez
dluznika lze rozhodnout bez jednani jen tehdy, jestlize soud pln¢ vyhovi navrhu, kterému
nikdo neodporoval nebo o ném lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky piedlozenych
listinnych diikazl a ucastnici se prava casti na jednani vzdali ¢i souhlasi s rozhodnutim bez
jednani. Podle odst. 2 soud vzdy nafidi jednani o navrhu jiné osoby nez dluznika, zavisi-li
rozhodnuti na zjisténi spornych skuteénosti o tom, zda dluznik je v Upadku. Provadi-li
dokazovani ke zjisténi dluznikova tUpadku nebo hroziciho Upadku nad ramec dikaznich
navrhl Gc¢astnikli, nafidi jednani i v pfipad¢ insolvencniho navrhu dluznika. Dluzniku musi
byt vZdy dana moZnost se k navrhu vyjadfit.

Insolvenéni navrh svyzvou Kvyjadieni knému byl dluzniku doruovan jako
pisemnost do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu dluZnika. JelikoZ adresat nebyl
zastizen, byla pisemnost ulozena na post¢ dne 15.09.2014 a adresatu zanechana pisemna
vyzva. Adresat si tuto pisemnost nevyzvedl. Soud proto postupoval podle § 49 odst. 4 0.s.t. a
na ufedni desce soudu po vraceni pisemnosti o tom vyvésil sdéleni. Za den doruceni se
povazuje 25.09.2014. Soud tudiz nemohl uzaviit, ze dluznik, ktery svou vuli nevyjadiil
vyslovné, navrhu neodporoval, kdyZz se navrh dluzniku nedostal a neni mu tak zndm jeho
obsah. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebyly splnény podminky § 133 IZ pro rozhodnuti o
insolven¢nim néavrhu véfitele bez jednani, nafidil soud jednani k projednani insolven¢niho
navrhu, ke kterému piedvolal dluznika a navrhovatele. K tomuto jednani se dostavil toliko
navrhovatel. Dluznik neomluvil svou netcast na jednani a soud proto jednal v
jeho nepfitomnosti podle § 101 odst. 3 o.s.F.

Podle § 97 odst. 3 1Z, je insolven¢ni navrh opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel;
jde-l1i o hrozici upadek, mize insolven¢ni navrh podat jen dluznik.

Podle § 105 1Z, poda-li insolvenéni navrh véfitel, je povinen dolozit, Ze ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji ptihlasku.
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Podle § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona (dale jen 1Z) je dluznik je v Upadku ve
formé platebni neschopnosti, jestlize ma vice vétiteld a penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnt
po lhaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. Ma se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkd,
nebo je neplni po dobu del§i 3 mésicti po lhite splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout
uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolven¢ni soud.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou aktivni legitimace navrhovatele. Navrhovatel
ARGO BOHEMIA, s. r. o., IC: 25501071, uplatnil nezajisténou pohledavku v celkové vysi
3.538.932,33 K¢. Tuto pohledavku navrhovatel doloZil jednak ramcovou kupni smlouvou ¢.
10/05 ze dne 14.11.2005, realiza¢nimi kupnimi smlouvami uzavienymi na zakladé ramcové
kupni smlouvy, notafskym zapisem ¢.j. NZ 221/2007, N 221/2007 ze dne 10.09.2007,
pisemnou vyzvou dluznika k Uhradé dluzné castky ze dne 02.04.2014, ¢.j. JK-14/009. Na
zaklad¢é téchto dikazi soud pohledavku navrhovatele poklddd za osvédCenou a aktivni
legitimaci navrhovatele za dolozenou. Soud se tedy na zaklad¢ navrhu aktivné legitimovaného
véfitele mohl zabyvat otdzkou, zda je dluznik v Gpadku.

K ovéfeni Gpadku dluznika, v rdmcei zjiStovani Cetnosti véfitelll s pohledavkami po
lhtté splatnosti, soud usnesenim ze dne 18.08.2014 vyzval insolven¢nim navrhovatelem
oznacené dalsi vétitele dluznika ke sdéleni, zda maji vici dluzniku pohledavku a k dolozeni
listin prokazujicich jeji opravnénost.

Na vyzvu soudu reagoval véfitel D.S. Leasing, a.s., Finanéniho ufadu pro Ustecky
kraj, izemni pracovist¢ v Chomutové a UniCredit Leasing CZ, a.s., ktefi potvrdili svou
pohleddvku za dluznikem. Véfitel D.S. Leasing, a.s. podanim dorucenym soudu dne
25.08.2014 sdélil, ze ma vaci dluznikovi dvé vykonatelné pohledavky v jednotlivé vysi
342.042,- K¢ bez prislusenstvi a ve vysi 164.365,- K¢ bez pfislusenstvi, obé priznané
pravomocnymi sméneénymi platebnimi rozkazy vydanymi Krajskym soudem v Brné (sp. zn.
21 Cm 135/2009 ze dne 29.04.2009 a sp. zn. 21 Cm 136/2009 ze dne 30.04.2009).
Pohledavku soud poklada za osvédcenou.

Existenci pohledavek za dluznikem dolozil rovnéz véfitel Finan¢niho Gfadu pro
Ustecky kraj, tizemni pracovi§té v Chomutové, a to jednak ve vysi 90.067,- K& ztitulu
neuhrazené dani z piijma fyzickych osob a jednak ve vysi 251.072,- K¢ z titulu neuhrazené
dani z pfidané hodnoty. Pohled&vky tohoto vétitele soud poklada rovnéz za osvédcené.

Konecné pohledavku za dluznikem dolozil i vétitel UniCredit Leasing CZ, a.s., jenz
sdélil, Zze jeho pohledavka ve vysi 285.753,- K& bez pfisluSenstvi vyplyva z Rozhodéiho
nalezu ¢.j. 261/2005 a vztahuje se k Leasingové smlouvé ¢. 1502340914. Zaroven je dluznik
povinen zaplatit i piislusenstvi spoc¢ivajici v nakladech véfitele na pravni zastoupeni a naklady
rozhod¢iho fizeni. Véfitel v kopii dolozil shora zminovany rozhod¢i nalez vcetné dolozky
pravni moci.
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Kromé¢ insolven¢niho navrhovatele podal ptihlasku pohledavku dalsi vétitel, a to
PRETOL HB s.r.o., ktery ptihlasil nezajisténou pohledavku ve vysi 30.310,90 K¢ z titulu
neuhrazené faktury za odtah vozidla. Svoji pohledavku pak doloZil jednak smluvni
dokumentaci (zdvaznou objednavkou a fakturou), a zejména platebnim rozkazem Okresniho
soudu v Chomutové, sp. zn. 33 Ro 986/2007 ze dne 03.07.2007, ktery nabyl pravni moci dne
28.07.2007.

Soud tedy posouzenim piedlozenych dikazi dospél k zavéru, ze dluznik je v Upadku
ve form¢ platebni neschopnosti podle 8 3 odst. 1 1Z. V fizeni bylo prokazano, ze dluznik ma
pfinejmensim 5 zavazki (vici navrhovateli a vici véfitelim UniCredit Leasing CZ, a.s., D.S.
Leasing, a.s., Finan¢nimu ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracoviité v Chomutové, a
PRETOL HB s.r.0.), pficemz vSechny tyto zavazky jsou jiZ vykonatelné a n¢kolik mésicti po
splatnosti. Protoze dluznik pfes opakovanou vyzvu nepiedlozil seznamy majetku, zavazkl a
pohledavek, protoze své zavazky neplni déle nez 3 mésice plati zakonnd domnénka
neschopnosti plnit penézité zavazky podle § 3 odst. 2 pism. b), d) IZ, plati zdkonna domnénka
neschopnosti plnit penézité zavazky podle § 3 odst. 2 pism. b), ¢) a d) IZ. Soud proto rozhodl
0 Upadku dluznika.

Jak vyplyva z udaji Zivnostenského rejstiiku dluznik je podnikatelem podnikajicim
podle Zivnostenského zakona. Insolvenéni soud proto nemohl spojit rozhodnuti o upadku
s rozhodnutim o zpiisobu feSeni upadku s ohledem na béh lhit podle § 318 odst. 1 IZ pro
podani ptipadného navrhu na povoleni reorganizace a piedloZeni reorganiza¢niho planu.

Insolvenénim spravcem soud ustanovil osobu, kterou ur¢il svym opatifenim predseda
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Soud dale vsouladu sustanovenim § 136 insolvenéniho zadkona nafidil konani
ptfezkumného jednani a prvni schiize véfiteli.

Bod X. vyroku je odiivodnén ust. § 136 odst. 2 pism. g) [Z.

V souladu sustanovenim § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 o soudnich
poplatcich soud vymétil navrhovateli povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery ¢ini podle
polozky 4 odst. 1 pism. ¢) sazebniku soudnich poplatkt 2.000,- K¢&. Poplatek je splatny do tii
dnti od pravni moci rozhodnuti (§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Poudeni:

Proti vyroku pod bodem I. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnti od doruceni
tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat pouze dluznik; odvolanim v3ak Ize namitat pouze to, Ze
rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto, Ze tipadek neni osvédcéen, nebo proto, Ze
tomu brani piekazka stanovena v tomto zdkoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydéani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim ftizeni neptihlizi
(141 odst. 1 12).
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Proti vyroku pod bodem I1. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dni od doruceni
tohoto usneseni k VVrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. V odvolani
1ze vSak namitat pouze to, zZe ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro
ustanoveni nebo, ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 1Z).
Proti vyrokim pod body III., IV., V., VL., VIL., VIIL, IX., X., XI., XIIL., XIII., XIV.
a XV. tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 91 1Z).

Utast dluznika a insolvenéniho spravce na piezkumném jednani je nezbytné nutna
(8 190/2 12).

Prévo ucastnit se schiize véfiteld maji prihlaseni véritelé, dluznik, insolvencni spravce a
statni zastupitelstvi, pokud se ti€astni insolven¢niho fizeni.

Véftitelé mohou hlasovat také pisemné podanim vyslovné ozna¢enym jako ,,Hlasovaci
listek™ (§ 50 1Z). Piedepsany formulai hlasovaciho listku je dostupny na internetovych
strankéach Ministerstva spravedlnosti CR www.insolvencni-zakon.justice.cz.

Vétitelé mohou popfiit pravost, vysi a poradi pohledavky jiného véfitele pisemnym
podanim, které musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obéanského soudniho fadu
a musi z n¢j byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popteni
pohledavky lze ucinit pouze na formulafi, zvefejnéném na internetovém portéale
Ministerstva spravedlnosti CR - www.justice.cz a musi byt doruéeno insolvenénimu
soudu nejpozdé€ji 3 pracovni dny piede dnem konani piezkumného jednéni o poptené
pohledavce.

Dluznik je povinen poskytnout insolvencnimu spravci pii zjistovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynti (§ 210 odst. 1 IZ).

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, pfistoupi soud k vymahani
poplatku.

Ma-li poplatnik (navrhovatel) zato, Ze jsou u né&j splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, mize u soudu prvniho stupné podat navrh, aby mu bylo ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu
vyhovi, je zpros§tén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se v§ak nevraceji.

V Usti nad Labem dne 25. listopad 2014
Mgr. Jachym Oswald, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Romana Zakova
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