) KSUL 81 INS 878/2014-B-8
USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kas$parovou

v insolven¢ni véci dluznika Réberta Davida, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996, trvale bytem
i sidlem Safatikova 4195, 430 03 Chomutov, insolvenéni spravce Tomko a partnefi, v.o.s.,
IC 01696262, se sidlem Moskevska 14, 434 01 Most, o prohlaseni konkursu, potvrzeni volby
zastupce vétitell a o vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu,

I1.

I11.

IV.

takto:

Soud potvrzuje volbu zastupce véritelu véfitele €. 1 - EFES, spol. s r.0., K Radotinu
492, 156 00, Praha 5, IC 41189710, jehoz jménem bude jednat Mgr. Michaela
Jindrakova.

Na majetek dluznika Roberta Davida, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996, trvale bytem i
sidlem Safafikova 4195, 430 03 Chomutov, se prohl asuje konkurs.

Konkurs bude projednavan jako nepatrny.

Ucinky prohldSeni konkursu nastdvaji okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni
v insolven¢nim rejstiiku.

Soud uklada insolvenénimu spravcei podavat insolvencnimu soudu a véfitelskému
organu kazdé tfi mésice pisemné zpravy o stavu insolvencniho fizeni. Lhitu k podani
dalsi zpravy soud stanovi do 13.11. 2014.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 9.5.2014, ¢j. KSUL 81 INS 878/2014-A-22, KSUL 81 INS

8784/2014-B-1, insolvenc¢ni soud zjistil apadek dluznika Réberta Davida (bod I. vyroku),
ustanovil insolven¢niho spravce (bod II. vyroku) a nafidil prvni pfezkumné jednani a schiizi
vétiteld na den 13.8.2014.
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Dne 13.8.2014 probshlo u Krajského soudu v Usti nad Labem prvni piezkumné
jednéni a schiize véfitelli. Prezkumného jednani a schiize vétiteld se ucastnil véfitel
¢. 1- EFES, spol. s r.0.

Podle § 149 odst. 1 insolvencniho zékona (dale jen IZ), nejde-li o piipad podle § 148,
rozhodne insolven¢ni soud o zplisobu feseni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3
mésict po rozhodnuti o upadku; nesmi vSak rozhodnout diive nez po skonceni schiize vétitela
svolané rozhodnutim o upadku. Podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni, odstavec 1 se
nepouzije, jestlize se dluznik stal osobou, u které tento zakon vylucuje feSeni Upadku
reorganizaci nebo oddluzenim, po rozhodnuti o upadku; v takovém ptipadé mize insolvencni
soud rozhodnout o zpisobu fesSeni padku konkursem pred terminem konani schiize vétitel
svolané rozhodnutim o upadku. Podle § 150 IZ, ma-li insolven¢ni soud rozhodnout o zpiisobu
feSeni upadku podle § 149 odst. 1 1Z a je-li dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto
zakona pfipustnd reorganizace, schilize véfitelii svoland rozhodnutim o upadku mize téz
prijmout usneseni o zpusobu feseni dluznikova upadku.

Insolvenéni spravce prednesl zpravu o své dosavadni ¢innosti a jako jediny mozny
zpusob feSeni dluznikova tpadku oznacil konkurs.

Dluznik je zapsan v Zivnostenském rejstiiku jako podnikajici fyzickd osoba pod
IC 48296996 s piedmétem podnikani Hostinska ¢innost, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptiloh4ch 1 az 3 Zivnostenského zdkona a Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.
Insolven¢ni spravce zjistil, ze dluznik nemd zadné zaméstnance a za obdobi 2012 a 2013
dluznik nepodal daniova pfiznani. Dluznikova posledni dafiovéd povinnost vznikla v roce 2009,
od t¢ doby eviduje pouze daiové ztraty. Piijmy dluznika za obdobi ptedchazejici usneseni
o upadku ¢inily 811.026,-K¢. U dluznika tedy neni reorganizace piipustna ze zakona (ust. §
316 odst. 4 1Z). V zakonnych lhttach nebyl podan insolven¢nimu soudu ndvrh na povoleni
reorganizace podle § 318 odst. 1 1Z, a dluznik, ktery nespliioval podminky pfipustnosti
reorganizace podle § 316 odst. 4 1Z, ani neuplatil pozadavek na urceni dalsi lhity k predlozeni
reorganiza¢niho planu podle § 316 odst. 6 IZ. Dluznik rovnéz v zakonné 1hlit¢ nepodal navrh
na povoleni oddluzeni. Nepftichazi proto v uvahu jiny zpusob feSeni upadku dluznika, nez
prohlaseni konkursu na jeho majetek. Soud proto prohlasil na majetek dluznika konkurs (bod
I. vyroku). Podle § 245 odst. 1 1Z, ucinky prohlaSeni konkursu nastavaji okamzikem
zvetejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolven¢nim rejstiiku.

Podle § 314 odst. 1 1Z, o nepatrny konkurs jde, jestlize a) dluznikem je fyzicka osoba,
ktera neni podnikatelem, nebo b) nebyl zjistén celkovy obrat dluznika podle zvlastniho
pravniho piedpisu za posledni Gcetni obdobi piedchazejici prohlaSeni konkursu neptesahujici
2 000 000 K¢ a dluznik nema vice nez 50 véritelt. Podle § 314 odst. 2 1Z, rozhodnuti o tom,
ze jde o nepatrny konkurs, miiZze insolven¢ni soud vydat i bez navrhu a spojit je s prohlaSenim
konkursu nebo je vydat kdykoli v pritb¢hu insolven¢niho fizeni po prohlaseni konkursu.

Na jednani insolvencni spravce uvedl, Ze jsou splnény podminky pro nepatrny
konkurs, nebot’ nebyl zji§tén obrat dluznika za posledni ti¢etni obdobi piesahujici 2 mil K¢&.
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Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jsou splnény podminky § 314 odst. 1 pism. b) 1Z,
soud v souladu s § 314 odst. 2 IZ rozhodl o tom, Ze jde o nepatrny konkurs.

Schiize vétiteld méla na programu rovnéz volbu véfitelského vyboru, pricemz
jednomysiné rozhodla, ze vtomto insolven¢nim fizeni bude jako véfitelsky orgdn volen
zastupce vetiteld a jednomysiné zvolila zastupcem zastupce véritelt vétitele €. 1 - EFES, spol.
s 1.0., K Radotinu 492, 156 00, Praha 5, IC 41189710. Zastupce vétiteld se svym zvolenim
souhlasil a zarovein oznacil fyzickou osobu, ktera bude jednat jeho jménem.

Podle § 59 odst. 2 1Z, ¢leny ani nahradniky vétitelského vyboru nemohou byt osoby, u
kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi diivod pochybovat o jejich nepodjatosti,
zejména osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnanci dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73
odst. 3 zakoniku prace, spolecnici dluznika, s vyjimkou akcionafd, pokud neplisobi v
organech dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné
papiry v souhrnné hodnot¢ vice nez desetiny zékladniho kapitalu dluznika, a osoby tvofici s
dluznikem koncern.

Insolvenéni soud neshledal zadny diivod, pro ktery by volba zastupce vétiteld neméla
byt potvrzena (§ 59 odst. 2, odst. 3 1Z), a proto jeho volbu podle § 57 odst. 3 IZ potvrdil.

Soud dale ulozil insolvenénimu spravci povinnost podavat soudu a véfitelskému
organu zpravy o stavu inoslven¢niho fizeni vyplyvajici z § 36 odst. 2 IZ a stanovil lhiitu pro
podani dalsi zpravy.

Pouceni:

Proti bodu II. vyroku tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem.
Dluzniku za¢ind bézet lhlta k podani odvolani ode dne doruceni usneseni zvlaStnim
zptisobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Proti bodum I., III., IV. a V. vyroku tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 91 1Z
a § 314 odst. 4 17).

Prohlasenim konkursu ptechdzi na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1 1Z).

Dluznikovi véfitelé mohou po prohlaseni konkursu sva prava uplatnit jen zpisobem a za
podminek stanovenych insolvenénim zdkonem; to plati i pro ty véfitele, ktefi se nestali
ucastniky insolvencniho fizeni (§ 248 odst. 1 1Z).

V Usti nad Labem dne 13. srpna 2014
JUDr. Jana KaSparova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pankova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.09.2014, ve vyroku L, IIL., IV., V. pravni
moci dne 14.08.2014, ve vyroku II. pravni moci dne 13.09.2014. Pfipojeni dolozky
provedla Martina Pankova dne 05.11.2014.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kaparovou

v insolvenéni véci navrhovatele EFES, spol. s r.o., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492,
156 00 Praha 5, zastoupeného Mgr. Michaelou Jindrakovou, advokatem se sidlem Belgicka
32, 120 00 Praha 2, proti dluzniku Rébertu Déavidovi, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996, trvale
bytem i sidlem Safaiikova 4195, 430 03 Chomutov, o insolvenénim navrhu navrhovatele,

I1.

I11.

IV.

VI

takto:

Zjistuje se ﬁpadek dluznika Réberta Davida, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996,
trvale bytem 1 sidlem Safatfikova 4195, 430 03 Chomutov.

Insolvenénim spravcem se u stan o vu je Tomko a partnefi, v.os.,
IC 01696262, se sidlem Moskevska 14, 434 01 Most.

Utinky rozhodnuti o upadku nastivaji zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku,
tj. dne 9. kvétna 2014.

Véritele, kteti dosud nepftihlasili své pohledavky, soud vyzyva, aby tak ucinili ve lhité
2 mésici ode dne zvefejnéni tohoto rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstiiku
(ptihlasky a jejich piilohy se podadvaji dvojmo u zdej$itho soudu na predepsaném
formulafi dostupném na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR
www.insolvencni-zakon.justice.cz). Lhiita k podani ptihlasky je zachovéna, je-li
nejpozdéji posledniho dne lhiity pifihlaska podana u insolven¢niho soudu nebo je-li
nejpozdéji posledniho dne lhiity piihlaska odevzdéna orgdnu, ktery méa povinnost ji
insolven¢nimu soudu dorucit (§ 57 odst. 3 o.s.f.). K opozdéné podanym piihlaskam
insolvenéni soud nepfFihlizi a takto opozdéné uplatnéné pohledavky se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

Osoby, které maji zavazky vic¢i dluznikovi, soud vyzyva, aby napfist¢ plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spravci.

Soud vyzyva véfitele, aby insolvennimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajistovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohleddvkach nebo jinych
majetkovych hodnotach. Nesplnéni této povinnosti bude mit za nésledek moznou
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VII.

VIII.

IX.

odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, ze do majetkové podstaty
nebude vc€as sepsdn majetek dluznika slouzici k zajisténi nebo tim, Ze nebudou vcas
zjisSténa zajiStovaci prava na takovém majetku vaznouci; to neplati, jsou-li tato
zajiStovaci prava ziejma z vetejného seznamu.

Soud nafizuje konani prvniho pfezkumného jednini na den 13. srpna 2014 v 8:15
hodin do jednaci siné &.dv. 42 v p¥izemi budovy Krajského soudu v Usti nad Labem,
Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, a zaroveii svolava prvni schuzi véritela tak,
ze bude bezprostfedné navazovat na pirezkumné jednani po jeho skonceni.

K nafizenému prezkumnému jedndni a svolané schizi véfitelu se timto
prredvolava dluznik a insolven¢ni spravce.

Utast dluznika a insolven¢niho spravce na pi¥ezkumném jednini a na schiizi
véritel je nezbytné nutna.

Piedmétem jednani schuze vériteli bude:

1) zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti;

2) rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitelli, jejichz pohleddvka byla na
piezkumném jednadni popiena, byla zjiSténa podminéné nebo nebyla dosud
pfezkoumana;

3) volba vétitelského organu (véfitelského vyboru nebo zastupce vétitell);

4) pfipadné rozhodnuti véfiteld o odvolani dosavadniho insolven¢niho sprévce
z funkce a o ustanoveni nového insolven¢niho spravce;

5) rozhodnuti véritelu o zpisobu Feseni dluZnikova upadku;

6) piipadné urceni osoby znalce pro ucely ocenéni majetkové podstaty.

Soud ukliad4a insolvenénimu spravei, aby nejpozdéji do 25.7.2014 piedlozil soudu
vypracovany seznam prihlaSenych pohledavek tak, aby jej insolven¢ni soud mohl
zvetejnit nejpozdéji 15 dnd prede dnem piezkumného jednani, tj. 28.7.2014. Seznam
ptihlaSenych pohledavek musi mit nalezitosti uvedené v § 189 insolvencniho zédkona
a § 11 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni.
K pfezkumnému jednani insolvenéni spravce pfipravi seznam piihlaSenych
pohledavek, ktery bude v souladu s ustanovenim § 197 odst. 1 insolvenéniho zékona
soucasti protokolu o pfezkumném jednani.

Soud ukliada insolvenénimu spravcei, aby provéiil majetkové a piijmové poméry
dluznika a nejpozdéji spole¢né se seznamem piihlaSenych pohleddvek o nich podal
soudu pisemnou zpravu spole¢né se zpravou o své dosavadni Cinnosti a soupisem
majetkové podstaty. V téZe lhiité necht’ insolven¢ni spravce soudu piedlozi osvédceni
o registraci platce DPH, je-li platcem dané z ptidané hodnoty.

Soud ukldda dluzniku, aby ve lhaté 15 dni od doruceni tohoto usneseni sestavil
a odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku a zavazkil s uvedenim
svych dluzniki a véfitell.
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XI.  Zapocteni vziajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku
piipustné, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pted rozhodnutim
o zpusobu feSeni padku, neni-li v insolvencnim zakon¢ stanoveno jinak.

XII. Soud uklada navrhovateli EFES, spol. s r.o., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492,
156 00 Praha 5, povinnost, aby ve lhiité 3 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&, a to na ucet Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. 3703-3024411/0710, v.s. 8144087814, vedeny Ceskou narodni bankou
Praha, pobotka Usti nad Labem, nebo hotové do pokladny v prvnim patie zdejsiho
soudu.

Oduvodnéni:

Dne 16. 1. 2014 bylo zah4jeno insolvencni fizeni k insolvenénimu navrhu véfitele
EFES, spol. s r.0., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492, 156 00 Praha 5, proti dluzniku
Robertu Davidovi, nar. 28. 7. 1969, IC 48296996, trvale bytem i sidlem Safaiikova 4195,
430 03 Chomutov.

V insolven¢nim navrhu navrhovatel uvadi, ze méa za dluznikem splatnou pohledavku
z titulu neuhrazené kupni ceny za odbér zbozi ovoce a zeleniny v pribéhu mésice Cervence
roku 2006 az kvétna roku 2007 ve vysi 4.641.653,50 K¢ ptisouzenou rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem &.j. 26 Cm 59/2009-237 ze dne 19. 10. 2011. Insolvenéni navrhovatel
v insolven¢nim navrhu oznacil jako dalsi vétitele dluznika: MIDESTA, s.r.o., IC 27685098,
sidlem Cechyiiska 419/14a, 60200 Brno a CSOB Leasing, a.s., IC 63998980, sidlem
Na Pankréaci 310/60, 140 00 Praha 4, a navrhoval zjisténi upadku dluznika. Insolven¢ni
navrhovatel fadné zaplatil zalohu na ndklady insolvenéniho fizeni ve vysi 45.000,- K¢&
ulozenou mu usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 4. dubna 2014, ¢.j. KSUL 81 INS
878/2014-A-17.

Po obdrzeni insolvenéniho navrhu soud vyzval usnesenim ze dne 21. 1. 2014, ¢j.
KSUL 81 INS 878/2014-A-5, dluznika k vyjadieni se k podanému insolven¢nimu navrhu,
zejména kuvedeni, zda naroky uplatnéné v navrhu uznavd, k vyliCeni rozhodujicich
skutec¢nosti, oznaCeni diikazi a pfipojeni listin prokazujicich jeho tvrzeni a listin, na néz se
odvolava. Soucasné€ soud ve vyroku I. tohoto usneseni rozhodl podle § 128 odst. 3 1Z, aby
dluznik ptedlozil soudu seznamy uvedené v § 104 odst. 1 IZ a také dluznika poucil, ze pokud
tuto uloZenou povinnost nesplni, méa se za to, Zze neni schopen plnit své penézité zavazky
(pravni domnénka platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d/ IZ). Vyrokem III. soud
vyzval dluznika k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jedndni, pficemz
zaroven dluznika ve smyslu § 101 odst. 4 o.s.f. poucil, ze nevyjadri-li se v urcené lhité, bude
soud ptfedpokladat, Ze srozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi. V tomto usneseni byl
dluznik zaroven poucen o tom, ze nevyjadri-li se ve 1hité¢ urcené soudem, bude insolvenéni
navrh povazovan za navrh, jemuz nikdo neodporoval. PiestoZe toto usneseni bylo dluzniku
doruceno dne 3. 2. 2014, dluznik neptedlozil seznamy uvedené v § 104 odst. 1 IZ, ani se
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nevyjadiil k vyzveé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim o insolven¢nim ndvrhu bez natizeni
jednani.

Podanim doruc¢enym soudu dne 10.4.2014 vyslovil insolvenéni navrhovatel souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Jsou tak splnény zakonné podminky pro rozhodnuti bez
nafizeni jednani {§ 133 odst. 1 pism. a), b) IZ}.

Soud se nejprve musel zabyvat otdzkou aktivni legitimace navrhovatele. Navrhovatel
EFES, spol. s r.0. uplatnil pohledavku ve vysi 4.641.653,50 K¢ s ptisl. Tato pohledavka byla
navrhovateli piiznana rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 26 Cm 59/2009-237
ze dne 19. 10. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 10.12.2011 a stal se vykonatelnym dne
14.12.2011. Soud pohleddvku navrhovatele pokladd za osvédc¢enou a aktivni legitimaci
navrhovatele za doloZenou. Soud se tedy na zaklad¢ ndvrhu aktivné legitimovaného véftitele
mohl zabyvat otdzkou, zda je dluznik v upadku.

K ovéfeni upadku dluznika, vradmci zjistovani cetnosti véfitelll s pohledavkami
po lhité splatnosti soud vyzval insolvennim navrhovatelem uvedené véfitele dluznika
ke sd¢leni, zda maji vici dluznikovi pohleddvku a k dolozeni listin prokazujicich jeji
opravnénost. Na tuto vyzvu reagoval vétitel MIDESTA s.r.o. ptipisem doruc¢enym soudu dne
30. 1. 2014 (¢.1. A-9), kde uvedl, Ze eviduje za dluznikem pohledavku ve vysi 437.496 K¢&
s ptisluSenstvim a pohleddvku dolozil kopii sménecného platebniho rozkazu ¢.j. 22 Cm
171/2011-12 ze dne 30. 8. 2011. Véfitel Libuse Ivanova v ptipise doru¢eném soudu dne 18. 2.
2014 (¢.1. A-13) uvedl, Ze eviduje za dluznikem pohleddvku ve wvysi 110.000,- K¢
s ptisluSenstvim a pohledavku dolozil kopii platebniho rozkazu €.j. 33 Ro 1092/2007-9 ze dne
17. 9. 2007. Tyto pohledavky ma soud za osvédCené. Existenci pohleddvky za dluznikem
potvrdil a rovnéz fadné dolozil dale véfitel CSOB Leasing a.s., IC 63998980, se sidlem Na
Pankraci 310/60, Praha 4.

Podle § 3 odst. 1 1Z, dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitelli a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhité splatnosti a c) tyto zdvazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost"). Podle § 3 odst. 2 IZ, ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit
své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki,
nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout
uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou
mu ulozil insolven¢ni soud.

Podle § 97 odst. 3 IZ, je insolven¢ni navrh opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel;
jde-li o hrozici ipadek, miize insolvencni navrh podat jen dluznik.

Podle § 105 1Z, poda-li insolvencni navrh véfitel, je povinen dolozit, Ze ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji ptihlasku.

Po posouzeni insolvenéniho navrhu, jeho ptiloh a piipist insolvenénim navrhovatelem
oznacenych dalSich véfiteld a jejich priloh dospél insolvenéni soud k zavéru, ze
v projednavané véci jsou splnény zdkonem stanovené predpoklady pro rozhodnuti o upadku
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dluznika, nebot’ v pribéhu insolven¢niho tizeni bylo navrhovatelem predloZzenymi listinnymi
dikazy osvédCeno, Ze insolven¢ni navrhovatel ma proti dluzniku splatnou pohledavku a je
tedy aktivné legitimovan k podani insolvencniho néavrhu. Navrhujici véfitel také
k insolvenénimu navrhu pfipojil ptihlasku pohledavky. Zaroveni ma soud za prokdzané, ze
dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti podle § 3 odst. 1 IZ. V insolvencnim
fizeni bylo zjiSténo, Ze dluznik ma nejméné Ctyii véfitele, a to navrhujiciho vétitele EFES,
spol. s r.o., IC 41189710, sidlem K Radotinu 492, 156 00 Praha 5, vé&fitele MIDESTA s.r.o.,
véfitele Libusi Ivanovou a vétitele CSOB Leasing a.s., IC 63998980, se sidlem Na Pankraci
310/60, Praha 4.

V insolven¢nim fizeni piedlozenymi listinami bylo osvédCeno, Ze tito véfitelé maji
vuéi dluzniku splatné pohledavky po dobu delsi 30 dni po lhité splatnosti. V daném
insolven¢nim fizeni je ptfitom dana zdkonna domnénka platebni neschopnosti dluznika podle
§ 3 odst. 2 pism. b) I1Z, nebot’ dluznik témto vétitelim neplni zdvazky po dobu delsi 3 mésici
po lhaté splatnosti, 1 podle § 3 odst. 2 pism. d) IZ, nebot’ dluznik nesplnil insolven¢nim
soudem uloZenou povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z. Upadek dluznika
byl v dosavadnim fizeni osvédCen a insolvencni soud proto vyrokem pod bodem I. tohoto
usneseni zjistil upadek dluznika.

Pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem svym opatienim uréil insolvenéniho
spravce Tomko a partnefi, v.o.s., IC: 01696262, se sidlem Moskevska 14, 434 01 Most.

Jak vyplyva zudaji zivnostenského rejstiiku je dluznik podnikatelem podnikajicim
podle Zivnostenského zdkona. Insolvenéni soud proto nemohl spojit rozhodnuti o upadku
s rozhodnutim o zptlisobu feSeni upadku s ohledem na béh lhit podle § 318 odst. 1 1Z pro
podani ptipadného navrhu na povoleni reorganizace a piedloZeni reorganiza¢niho planu.

Soud déle v souladu s § 136 a § 137 IZ naftidil konani pfezkumného jednani a prvni
schlize vétitelt.

Ostatni vyroky tohoto usneseni se neodlivodiiuji, nebot’ jimi bylo ve smyslu
§ 169 odst. 2 o.s.f. vyhovéno insolven¢nimu navrhu, jemuZz nikdo neodporoval.

Bod X. vyroku je odiivodnén ust. § 136 odst. 2 pism. g) [Z.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vymeéfil navrhovateli povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery ¢ini podle polozky 4 odst.
1 pism. c) sazebniku soudnich poplatkli 2.000,-K¢. Poplatek je splatny do tii dnli od pravni
moci rozhodnuti (§ 7 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich).

Poudeni:
Proti vyroku pod bodem I. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni
tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat pouze dluznik; odvoldnim vsak lze namitat pouze to, ze
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rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto, Ze ipadek neni osvédéen, nebo proto, ze
tomu brani piekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skuteénostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi
(141 odst. 1 1Z2).

Proti vyroku pod bodem II. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnti od doruceni
tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho. V odvolani
lze vSak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje podminky pro
ustanoveni nebo, Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni neptihlizi (§ 26 1Z).
Proti vyrokim pod body IIIL, IV., V., VL., VIL, VIIIL, IX,, X., XI. a XII. tohoto
usneseni neni odvolani ptipustné (§ 91 17).

Utast dluznika a insolven¢niho spravce na ptezkumném jednani je nezbytné nutna
(§ 190/2 1Z).

Pravo ucastnit se schlize vetiteli maji prihlaseni vétitelé, dluznik, insolvenéni spravce a
statni zastupitelstvi, pokud se ucastni insolvenéniho tizeni.

Véritelé mohou hlasovat také pisemne podanim vyslovné ozna¢enym jako ,,Hlasovaci
listek™ (§ 50 1Z). Piedepsany formulaf hlasovaciho listku je dostupny na internetovych
strankach Ministerstva spravedInosti CR www.insolvencni-zakon.justice.cz.

Véritelé mohou poptit pravost, vysi a poradi pohledavky jiného véfitele pisemnym
podanim, které musi mit stejné nélezitosti jako zaloba podle obéanského soudniho tadu
a musi z n¢j byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo potadi pohledavky. Popieni
pohledavky Ize ufinit pouze na formulafi, zvefejnéném na internetovém portale
Ministerstva spravedlnosti CR - www. justice.cz a musi byt doruteno insolvenénimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny piede dnem konani pfezkumného jednani o popiené
pohledavce.

Dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu spravci pii zjiStovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynt (§ 210 odst. 1 1Z).

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtité zaplacen, pfistoupi soud k vymahani
poplatku.

Ma-li poplatnik (navrhovatel) za to, ze jsou unéj splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii, mize u soudu prvniho stupné podat navrh, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki, a to i se zpétnou u¢innosti. Jestlize soud jeho navrhu
vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pied
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl se vSak nevraceji.

V Usti nad Labem dne 9. kvétna 2014

JUDr. Jana KaSparova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pankova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.06.2014 a vykonatelnosti dne 14.06.2014,
ve vyroku L.-II. pravni moci dne 10.06.2014, ve vyroku III.-XII. pravni moci dne
09.05.2014 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Martina Pankova dne 03.11.2014.
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