KSUL 81 INS 26394/2014-A-5

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vy$§im soudnim ufednikem Radkem
TieSnidkem v insolvencni véci navrhovatele-dluznika: manzeli Rudolfa Havelky, r¢:
62- trvale bytem Nova Viska u Rokle 26, 432 01, Rokle a Pavliny Havelkové, r¢:
65 I 1C 72610336, trvale bytem a sidlem Nova Viska u Rokle 26, 432 01, Rokle, o
navrhu na zahéjeni insolven¢niho fizeni

takto:

Insolvenéni ndvrh dluznika manzelti Rudolfa Havelky, r¢: y tvrvale bytem
Nova Viska u Rokle 26, 432 01, Rokle a Pavliny Havelkové, r&: 65/l G 1C 72610336,
trvale bytem a sidlem Nova Viska u Rokle 26, 432 01, Rokle se odmita.

Oduvodnéni:

Dne 29.9.2014 byl soudu dorucen navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni dluznika
manzelti Rudolfa Havelky, ré: 62 , trvale bytem Nova Viska u Rokle 26, 432 01,
Rokle a Pavliny Havelkové, r¢: 6 IC 72610336, trvale bytem a sidlem Nova
Viska u Rokle 26, 432 01, Rokle.

Podle ust. § 103 zdkona ¢.182/2006 Sb. o tupadku a zplisobech jeho feSeni,
insolvenc¢ni zdkon (dale jen 1Z) musi insolvencni navrh kromé obecnych ndleZitosti obsahovat
oznaceni navrhovatele, oznaceni dluznika, rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji tpadek
nebo hrozici tpadek dluznika, musi byt oznaceny diikazy, kterych se navrhovatel dovolava a
z navrhu musi byt patrno, ¢eho se jim navrhovatel domaha.

Dluznik je v tpadku jestlize ma vice véfiteld a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt
po lhtté splatnosti a tyto zadvazky neni schopen plnit. M4 se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk,
nebo je neplni po dobu del$i 3 mésicii po lhité splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
uloZil insolven¢ni soud.

Dluznik podal insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni oznac¢enim
bodu 07 ve formulafi ndvrhu na povoleni oddluZeni, avSak rezignoval na popis rozhodujicich
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skutecnosti, které osvédcuji jeho upadek. Predlozil insolvencnimu soudu timto zasadné
neprojednatelny insolvenéni ndvrh.

Ptes to, Ze dluznik navrhuje rozhodnout o svém tpadku, tak insolvenéni soud z popisu
skutecnosti uvedenych dluznikem tento zavér dovodit nemiize, takZze nelze posoudit splnéni
zakladnich podminek upadku danych ustanovenim § 3 IZ. Z obecného konstatovani, Ze
dluznik ma vice zavazka déle, nez 30 dntli po splatnosti, které neni schopen plnit, nevyplyvaji
konkrétni skute¢nosti, které by nasvédcovaly upadku dluznika, nebot’ ve své podstaté pouze
cituje zédkonem vymezené podminky upadku (existence vice véftitelll, zavazky jsou vice nez
30 dnii po lhité splatnosti, neni schopen je plnit).

Rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédCuji upadek dluznika a které musi dluznik
uvést, se rozumi vyliCeni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shleda-li je
pravdivymi) bude moci uzavtit, ze dluznik ma nejméné 2 véftitele, které dluznik fadn€ oznaci
(fyzickou osobu jménem, piijmenim a bydlist¢tm /sidlem/ a jde-li o podnikatele, téz
identifikacnim ¢islem; pravnickou osobu obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a
identifika¢nim ¢islem), vi¢i nimz ma dluznik penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnii po
lhite splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho
zakona).

Povinnost vyli¢it skute¢nosti osvédCujici upadek nebo hrozici padek dluznika také
nelze mit za splnénou tim, Ze dluznik ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny diikaz,
ktery ptipoji k insolven¢nimu navrhu jako pftilohu. Jako soucast tvrzeni o upadku lze
akceptovat pouze udaje o véftitelich dluznika a jejich pohledavkach (vcetné udaje o jejich
splatnosti) a o majetkovych pomérech dluznika obsazené v seznamech majetku, zavazki a
zamé&stnanct, které spolu s insolvenénim ndvrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni
predlozil. To vSak za ptredpokladu, Ze tyto seznamy jsou fadné — tj. opatfené nalezitostmi
ptedepsanymi v § 104 odst. 2 az 4 insolven¢niho zdkona.

Ani pii zohlednéni daji uvedenych v seznamu zivazki dluznika, nelze tyto
nedostatky zhojit, nebot’ ani zde dluznik neuvadi splatnost jednotlivych zavazka (Splatnost
oznacuje datum nebo ¢as, do kterého je platce povinen uhradit svilj penézity zavazek).

Samotny navrh na povoleni oddluzeni mneni, ani pifi dodrzeni vSech pozadavki
kladenych insolven¢nim zédkonem na jeho obsah, podanim zptsobilym zahdjit insolvencni
fizeni. Tim je pouze obsahové fadny a nalezité podepsany insolvenéni navrh (viz usneseni NS
KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008-A publikovan ve sbirce rozhodnuti NS pod
¢. R 88/2010).

Podle ust. § 128 odst. 1 IZ soud odmitne insolven¢ni névrh, ktery neobsahuje vS§echny
nalezitosti nebo ktery je neurcity ¢i nesrozumitelny, pokud pro tyto vady nelze pokracovat
v fizeni. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.

Odmitnuti insolvenéniho navrhu nezbavuje dluznika moZnosti po pravni moci
tohoto rozhodnuti podat novy, obsahové perfektni, insolvenéni navrh pripadné spojeny
s navrhem na povoleni oddluZeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mize podat odvolani jen navrhovatel do 15 dnd ode dne
doruceni u tohoto soudu.

V Usti nad Labem dne 1. #ijna 2014

Radek Tresnak v. r.
vy$$i soudni urednik
Za spravnost vyhotoveni
Markéta HypSova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.10.2014. Pripojeni dolozky provedla Markéta
HypS$ova dne 23.10.2014.
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