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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vys§i soudni tifednici Andreou Zitnou ve véci
navrhovateli-dluznik: Romana Markovicova, nar. 30.01.1971, 1ICO 42429781, a
FrantiSek Markovi¢, nar. 20.10.1969, ICO 63166470, oba trvale bytem Smetanovy Sady
1550, 431 11 Jirkov, o ndvrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni

takto:

L. Insolven¢ni navrh navrhovateli-dluzniki Romana Markovicova, nar.
30.01.1971 a FrantiSek Markovi¢, nar. 20.10.1969, oba trvale bytem
Smetanovy Sady 1550, 431 11 Jirkov, se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 16.09.2014 byl soudu doruc¢en navrh na zah4jeni insolven¢niho tizeni dluznikd:
Romana Markovic¢ova, nar. 30.01.1971 a FrantiSek Markovi¢, nar. 20.10.1969, oba trvale
bytem Smetanovy Sady 1550, 431 11 Jirkov.

Dle ustanoveni § 97 odst. zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni
(dale jen IZ) lze insolvencni fizeni zahdjit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolven¢ni
navrh dojde vécné piislusnému soudu.

Podle ust. § 103 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feSeni,
insolven¢ni zdkon (dale jen IZ) musi insolvenéni navrh kromé obecnych nalezitosti
obsahovat oznaceni navrhovatele, oznaceni dluznika, rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji
upadek nebo hrozici tpadek dluznika, musi byt oznaceny dukazy, kterych se navrhovatel
dovolava a z nadvrhu musi byt patrno, ¢eho se jim navrhovatel domaha.

DluzZnici podali insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni
oznac¢enim bodu 07 ve formulafi navrhu na povoleni oddluzeni, avSak rezignovali na popis
rozhodujicich skutecnosti, které osvédcuji jejich upadek. Predlozili insolvenénimu soudu
timto zasadn¢ neprojednatelny insolvenéni navrh.

Ptesto, ze dluznici navrhuji rozhodnout o svém tupadku, tak insolvenéni soud z popisu
skutecnosti uvedenych dluzniky tento zavér dovodit nemiZe. DluZnici neoznacili v bodu 07
insolve¢niho navrhu jednotlivé své véfitele, neuvedli vysi dluhu u jednotlivych zavazk,
(aktualni, vCetné piisluSenstvi — tj. v€etné troki, ndkladi fizeni, ndkladl exekuce, apod.,..) a
dale u svych zavazkl neuvedli ani splatnost, takze nelze posoudit splnéni zakladnich
podminek upadku danych ustanovenim § 3 IZ. Z obecného konstatovani dluzniki
nevyplyvaji konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly upadku dluznikd, nebot’ v navrhu
vbodu 07 dluznici pouze uvedli, Ze maji v soucasné dobé celkem 25 zdvazkGiau 18
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nezajisténych  véfiteld v hodnoté 2.501.380,-K¢. Veskeré zavazky vznikly za trvani
manzelstvi a jsou spolecné. Do potizi se dostali z divodu nemoci manzela, ktery dels$i dobu
nemohl pracovat a diky tomu nastaly problémy v jeho podnikani. ManZzel ukon¢il podnikéani
a od 2/2013 pobira ininvalidni diichod. Dluznici pouze odkazali na vycet zdvazka ke dni
15.09.2014, ktery uvedli na samostatném formulafi.

U insolven¢niho navrhu podaného dluznikem se rozhodujicimi skute¢nostmi, které
osvédcuji upadek dluznika, rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud
(shleda-li je pravdivymi) bude moci uzaviit, ze dluznik ma vice véftiteli (nejméné dva), kteti
viéi nému maji pohledavky (vi¢i nimz mé penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnt
po lhaté splatnosti, a tyto zavazky neni schopen plnit. U insolvencniho navrhu podaného
dluznikem, kterému tupadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 insolven¢niho zadkona), se rozhodujicimi
skutecnostmi, které osvédcuji hrozici upadek dluznika, rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti,
z nichZ insolven¢ni soud (shledé-li je pravdivymi) bude moci uzaviit (se zfetelem ke vSem
okolnostem piipadu), ze Ize divodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadné a vcas
splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazk v budoucnu. Jinak feceno, Ze v budoucnu
nastane dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona, pficemz
k podmince, aby dluznik i v tomto pfipadé mé¢l nejméné dva véfitele s pohledavkami, jez se v
budoucnu stanou splatnymi, se v takovém piipad¢ poji i pozadavek, aby se neschopnost v
budoucnu plnit pohledavky veéftitel, tykala ,podstatné casti* dluznikovych penézitych
zavazki (Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. ledna 2010).

Povinnost vyli¢it v insolvenénim navrhu rozhodujici skuteénosti, které osvédcuji
upadek dluznikid nebo jejich hrozici upadek, neni splnéna tim, Ze insolvenéni
navrhovatelé ohledné téchto skutecnosti odkazi na listinu, kterou pripoji
k insolvenénimu navrhu jako prilohu. Podle § 103 odst. 3 IZ prilohy a listiny nejsou
soudasti insolvencéniho navrhu. DluZnici tedy v insolvenénim navrhu neuvedli Zadné
konkrétni skute¢nosti osvédcujici jejich apadek nebo hrozici upadek, zejména neuvedli
oznaceni jednotlivych zavazki, data splatnosti takovych penéZzitych zavazki a rovnéz
nejsou uvedeny konkrétni skutefnosti prokazujici, ze dluznici své zavazKky nejsou
schopni plnit.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dfive pii vykladu zabyvajicim se
projednatelnosti Zaloby ve smyslu § 79 o. s. f. pfipustil, ze vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
muze mit - zprostfedkované - ptivod i v odkazu na listinu (listinny dikaz), kterou zalobce
ptipoji k Zalobé jako jeji ptilohu (srov. jeho rozsudek ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo
1089/2000, uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2003, pod ¢islem 35). V
rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006 (jenZ je vetejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu a jenz byl schvéalen k uvetejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek na jednani obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
konaném 12. listopadu 2008) k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, ze onen zavér je vyjimkou ze
zasady, ze vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti ma obsahovat samotna Zaloba (navrh) a
jako vyjimka by mél byt aplikovan restriktivné, vcetné pozadavku, aby z odkazu
obsaZeného v zalobé (navrhu), bylo patrno, Ze pFipojeny listinny diikaz je listinou, ktera
popisuje narok po skutkové strance (ze Zzalobce v Zzalobé navenek projevil vili
identifikovat skutek prostiednictvim skutkovych tdaji obsaZenych v konkrétni listiné
/priloze/).
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V popisu rozhodujicich skutecnosti chybi zejména konkrétni oznaceni jednotlivych
vétiteld, udaje o vysi a splatnosti zavazkd (od kdy jednotlivé zdvazky dluznici neplni). Z
tvrzeni dluzniki tak nelze zjistit, kdy ktery zavazek dluznikim vznikl, kdy se stal splatnym,
zda jde o zévazek splatny v celém rozsahu, pfipadné zda maji dluznici stanoven splatkovy
kalendafr, od kdy dluznici ten ktery zavazek nehradi a z jakého divodu, ptipadné od kdy jej
nehradi v plné vysi, apod.

Samotny navrh na povoleni oddluzeni neni, ani pfi dodrzeni vSech pozadavki
kladenych insolven¢nim zdkonem na jeho obsah, podanim zpusobilym zahajit insolvenc¢ni
fizeni. Tim je pouze obsahov¢ fadny a nélezité¢ podepsany insolvenéni navrh (viz usneseni NS
KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008-A publikovan ve sbirce rozhodnuti NS pod
¢. R 88/2010).

Podle § 128 odst. 1 IZ insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v fizeni. Vzhledem ktomu, Ze podany insolvenéni ndvrh neobsahuje
vSechny zdkonné nalezitosti, a to uvedeni rozhodujicich skutecnosti, které¢ osvédcuji upadek
dluznikii nebo jejich hrozici upadek, a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, soud
rozhodl podle § 128 odst. 1 I1Z a insolven¢ni navrh odmitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f.

Insolvencéni soud upozornuje dluzniky, Ze toto rozhodnuti soudu je nezbavuje
moznosti poté, co toto rozhodnuti nabude pravni moci (tj. po uplynuti 15 dni ode dne
doruceni tohoto usneseni navrhovatelim), podat si novy insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery bude insolven¢ni soud s ohledem k poZzadavkim
stanovenym insolvenénim ziakonem moci povazovat za Fadny. Insolvencni soud rovnéz
upozoriiuje dluzniky na moznost vyuziti bezplatnych poraden, které jim s vypracovanim
fadného insolven¢niho névrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni mohou pomoci
(kupt. Poradna pfi financni tisni, ops).

Pouceni: Proti tomuto usneseni muze podat odvolani jen navrhovatel do 15 dnii ode dne
doruceni u tohoto soudu.

V Usti nad Labem dne 29. zaii 2014

Andrea Zitna, v.r.
vy$si soudni ufednice

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Pangracova



Digitélné podepsal Jana

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.10.2014. Pripojeni dolozky provedla Jana Jana .
Cerné dne 10.10.2014. e
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