KSUL 81 INS 22139/2014-A-5

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vy3$§im soudnim Gfednikem Radkem
Tiestidkem v insolvenéni véci dluznika Tomase Schmiedera, r¢: 83 NGz 1C 86832395
trvale bytem a sidlem Stezov 51, 438 01, Bfezno, o ndvrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni

takto:

Insolvenéni navrh dluZnika Tomase Schmiedera, r&: 83 1C 86832395 trvale
bytem a sidlem Stiezov 51, 438 01, Biezno se odmita.

Oduvodnéni:

Dne 13.8.2014 byl soudu dorucen navrh na zahajeni insolvencniho fizeni dluznika
Tomase Schmiedera, r&: 83{ I 1C 86832395 trvale bytem a sidlem Stéezov 51, 438
01, Biezno.

Podle ust. § 103 zadkona ¢.182/2006 Sb. o tupadku a zplisobech jeho feSeni,
insolvenc¢ni zdkon (dale jen 1Z) musi insolven¢ni navrh kromé obecnych ndaleZitosti obsahovat
oznaceni navrhovatele, oznaceni dluznika, rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji tpadek
nebo hrozici tpadek dluznika, musi byt oznaceny diikazy, kterych se navrhovatel dovolava a
z navrhu musi byt patrno, ¢eho se jim navrhovatel domaha.

Dluznik je v upadku jestlize ma vice véfiteld a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt
po lhtté splatnosti a tyto zadvazky neni schopen plnit. M4 se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk,
nebo je neplni po dobu del$i 3 mésici po lhité splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolven¢ni soud.

Dluznik podal insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni oznac¢enim
bodu 07 ve formuléafi navrhu na povoleni oddluzeni, avSak rezignoval na fadny popis
rozhodujicich skutec¢nosti, které osvédCuji jeji upadek. Predlozil insolvenénimu soudu timto
zasadné neprojednatelny insolvencni navrh.
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Rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji upadek dluznika a které musi dluznik
uvést, se rozumi vyliCeni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shleda-li je
pravdivymi) bude moci uzavfit, ze dluznik méa nejméné 2 vétitele, které dluznik fadné oznaci
(fyzickou osobu jménem, piijmenim a bydlist¢tm /sidlem/ a jde-li o podnikatele, téz
identifikacnim ¢islem; pravnickou osobu obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a
identifika¢nim c¢islem), vi¢i nimz ma dluznik penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnii po
lhite splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho
zakona).

Povinnost vyli¢it skute¢nosti osvédCujici upadek nebo hrozici ipadek dluznika také
nelze mit za splnénou tim, Ze dluznik ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny diikaz,
ktery ptipoji k insolven¢nimu navrhu jako pftilohu. Jako soucast tvrzeni o upadku lze
akceptovat pouze udaje o véftitelich dluznika a jejich pohledavkach (vcetné udaje o jejich
splatnosti) a o majetkovych pomérech dluznika obsazené v seznamech majetku, zdvazki a
zaméstnanct, které spolu s insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni
predlozil. To vSak za predpokladu, ze tyto seznamy jsou fadné — tj. opatfené nalezitostmi
pfedepsanymi v § 104 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona.

Ani pfi zohlednéni Udaji uvedenych v seznamu zavazki dluznika, nelze tyto
nedostatky zhojit, nebot’ ani zde dluznik neoznacil fadné své vétitele, kdyZz neuvedl jejich
identifikac¢ni Cisla.

Samotny navrh na povoleni oddluzeni neni, ani pifi dodrzeni vSech pozadavki
kladenych insolven¢nim zdkonem na jeho obsah, podanim zpusobilym zahajit insolvenc¢ni
fizeni. Tim je pouze obsahov¢ fadny a nélezité¢ podepsany insolvenéni navrh (viz usneseni NS
KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008-A publikovan ve sbirce rozhodnuti NS pod
¢. R 88/2010).

Podle ust. § 128 odst. 1 IZ soud odmitne insolvencni ndvrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je neurcity ¢i nesrozumitelny, pokud pro tyto vady nelze pokracovat
v fizeni. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.

Odmitnuti insolvenéniho navrhu nezbavuje dluznika moZnosti po pravni moci
tohoto rozhodnuti podat novy, obsahové perfektni, insolvenéni navrh pripadné spojeny
s navrhem na povoleni oddluZeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mize podat odvolani jen navrhovatel do 15 dnil ode dne doruceni u
tohoto soudu.

V Usti nad Labem dne 15. srpna 2014
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Radek Tresnak v. r.
vyssi soudni ufednik

Za spravnost vyhotoventi:
Martina Pankova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.09.2014. Pripojeni dolozky provedla Markéta
HypS$ova dne 18.09.2014.
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