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Véc: pripominky Ob¢anského sdruzeni Kru$no ke zméné UP Krimov €. 1 — druhé projednani

Obcanské sdruzeni Krusno ( dale jen OS ) podalo dne 10.7.2012 néamitky ke zméné UP Kifmov a
zG¢astnilo se vefejného projednani na obecnim tfadé. Namitky v tomto ptipadé€ pouzilo jako synonymum
piipominek , nebot’ se nejednd o spravni fizeni a postaveni OS v tomto procesu je jednoznacné
definovano zédkonem. S preklopenim namitek na ptipominky , které dle rukopisu je jednoznacné dilem
spoluprace s pravnikem Area group, nema nase OS problém. Nelze se vSak ztotoznit s tvrzenim, Ze na
naSe pfipominky bylo reagovano pfimo v odivodnéni navrhu zmeény ¢. 1 v ¢astech vyhodnoceni se
ZURUK a dale ve vyhodnoceni splnéni zadéani a také vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

OS podalo fadu zcela jasnych a konkrétnich pfipominek navic porovnavanych s platnymi Zasadami
tzemniho rozvoje Usteckého kraje a tyto p¥ipominky byly pofizovatelem zcela ignorovany.

Z tohoto diivodu nezbyva OS, aby tyto pfipominky ptedlozilo v plném znéni opét, a upozoriiujeme, Ze 1
kdyZ nejde o namitku o které musi pofizovatel rozhodnout, je povinen piipominky zohlednit a
vypotadat. V upravené verzi jsme zaznamenali pouze opakované tvrzeni, Ze vystavba VP Kiimov je pro
obec a krajinu jednozna¢né pfinosem , a zcela nepravdivé tvrzeni, Ze navrh je v souladu se ZURUK.

Za 1 )tato stavba je umisténa na uzemi PP Bezrucovo udoli cozZ zapovidaji nejen ZURUK , ale i zakon
114/1992 Sb. Toto nase tvrzeni podporuje i rozhodnuti OSUa ZP MMCH, které nedalo souhlas se
zasahem do krajinného rdzu pro VTE v tomto tzemi.

Za 2) Cas ukazuje, Ze na$e prognosy stran vlivu OZE na ekonomiku jak stéatu, firem tak i kazdého ob¢ana
je ¢im dal tim zhoubng&jsi. Jiz nyni dochazi diky t€émto OZE k enormnimu zdraZovéni el. energie, coZ
muiZe byt pro firmy s velkymi odbéry ,pfimo likvidaéni ( nap#. CD, huté,sklarny atd. ) . Kone¢nym
disledkem pak bude vyrazny nartst nezaméstnanosti, snizeni koup&schopnosti obyvatel a tim opét
negativni dopad na ekonomiku firem. Tyto spiraly pak povedou k vyraznému prohloubeni hospodaiské
krize. A ve jménu ¢eho? Ze si mizerné hospodatici obce na tkor vétsiny vylepsi obecni rozpocet, aby
mohli osliiovat své otravené volice? Aby si par spekulantii na ukor vétSiny namastilo kapsy a obce
moznd vzhledem k nevyhodnym smlouvam s investory utfou ? ( méli jsme moznost tyto prostudovat a
nestacili jsme se divit ) . Navic podil vyroby el. energie VTE je tak nepatrny, Ze naprosto pievazuji jejich
negativa a to hlavné svym vlivem na krajinu a zdravi obyvatel. Pro par draze zaplacenych kilowat
zanechame svym potomkm industrialné zdevastovanou krajinu a to v dob¢ , kdy energetickd koncepce
statu se zcela jasné orientuje na ekologicky ¢istou a mnohem levngjs$i energii z jadra. Nemalé riziko
spoc¢iva déle v tom, ze diky snizovani statni podpory OZE a jejich drahé vyrob¢ a servisu se stanou tyto
zdroje pro investory ¢asem nerentabilni a obce , které naletély kvétnatym slibim investort mohou o své
brebendy , jiz dnes znehodnocené zdrazovanim el.energie ,pfijit. Dalsi prostfedky pak obcim spolknou
mozn¢ soudni tahanice , ve kterych vzhledem k mizern€ uzavienym smlouvam , vyhraji jen sotva. To
chcete riskovat ?



.

Za 3) Dal3i samostatnou kapitolou jsou posudky EIA a znalecké posudky. OS se za dobu své existence
zuCastnilo v nasem regionu viech jednani tykajicich se povolovani vystavby vétrnych parkli a mohlo si
tak utvofit uceleny dojem o tom Jak tito renomovani odbornici pracuji. Jedno je jednoznacné. Proces
posuzovani vlivu stavby VTE na Zivotni prostredi je pfedevsim obrovsky byznys . Vétsina posudki

Vv tomto regionu piedeviim reprezentovanych stéle stejnou svitou znaled vyzniva ve smyslu ,, aby se vik
nazral s koza zlistala celg* , protoZe koho chleba ji3, toho pisefi zpivej. Toto tvrzeni lze obecns dolozit
tim, Ze ani jedno Uzemni & stavebn{ Fizeni ani jedné s firem za dobu dvou let nenabylo kladného
rozhodnuti . A to ani se zjevnou podporou aZ podjatosti organu statni spravy. Pravé nekvalitn posudky
jsou diivodem ,, dlouhodobosti »» posuzovaciho procesu a nelze tim zdivodtiovat spravnost rozhodnuti 0

rychlost schvalovacich procest . Takovyto vyklad je naprostym diletantstvim. ProtoZe nejvetsi negativni
vliv VTE je na krajinny raz, a soucasny posuzovatel doc. Vorel vliv hodnoti jako akceptovatelny
piikladdme v pifloze &lanek naseho nejvetsiho odbornika na tuto problematiku, dnes jiZ profesora Ing.
Petra Sklenicky z Ceské zemedglské university. Z tohoto ¢lanku mrazi.

Za 4) Velmi diskutovanym problémem je vliv OZE na kvalitu Zivotniho prostiedi. VTE je ,,znalci
opévovana jako zdroj energie Cisty a uzite¢ny ( hlavng panem Mgr. Motlem ) Ale tak to zcela zjevné
neni. Norové postavili 6000 VTE a pesto si nemohli dovolit zaviit jedinou klasickou elektrarnu.. A co u
nas ? V dobé , kdy si zaplevelujeme krajinu zeleznymi monstry, jsme obtéZovany hlukem,
stroboefektem, svételnym smogem , kdy vytlatujeme chrénénou faunu s Jejich biotopt a ni¢ime chrangné
rostliny, ve stejné dobé nejenZe neodstavime Z4dnou klasickou elektrarnu, ale naopak planujeme nové
Jaderné elektrarny, nové prehrady, tla¢ime na proloment limité téZby uhli atd.z tohoto pohledu je energie
z VTE energii jaksi navic, coz Zadnym zplisobem Zivotnimu prostfedi nepoméha. A co vyroba VTE, jsou

za 5) Republikovou prioritou je ve vefejném zajmu chranit a rozvijet piirodni, civiliza¢ni a kulturni
hodnoty zemi, zachovat raz Jedineéné struktury tzemi, struktury osidleni atd.. V tomto svétle je tvrzeni,
Ze ,“zameér parku vétrné energetiky je koncipovan citlivé k osidleni a krajin€“, naprostym blabolem.
Dalsi prioritou je vytvaieni izemnich podminek pro ekonomicky 10zvoj, zejména lesnictvi, ekologického
zemedelstvi, rekreace a cestovniho ruchu. Tvrzeni potizovatele, 7e VF Je z tohoto pohledu piinosem pro
obec, protoZe pro jiné vyse uvedené aktivity nema obec podminky, je jen alibistické zakryvani
neschopnosti zastupitelstva tyto podminky vytvotit. Navic VF v Kimové negativné ovlivni i krajinny
raz okolnich obci, které chtéji své tzem{ vyuzit smysluplnéji a to bez jakychkoli kompenzaci. Navic je
tento zdmér v rozporu s UP méstaVysluni, ktery to pfimo ovlivni. Bude Kfimov méstu Vysluni tuto ujmu
kompenzovat ? Dalsi prioritou je pii stanovovani zplsobu vyuziti zemi v tizemné planovaci
dokumentaci dévat prednost komplexnim feSenim pied uplatilovanim jednostrannych hledisek a
poZadavkd, které ve svych diisledcich zhorSuji stav i hodnoty uzemi. Tato podminka je jednozna¢né

v navrhu zmény UP ¢. 1 porusena. Jedinym divodem k navrhy zmény UP je totiz pouze a jenom vystavba
VF . Jiné , a uz vibec ne komplexni feseni udrzitelného rozvoje iizemi tato zména UP nepiinasi.
Tvrzeni, Ze slabé horské regiony potiebuji podporu svych hospodatskych aktivit , ale pouze v souladu se
zajmy ochrany piirody, a e vystavba VF je timto v souladu Je dokonaly protimluv. Krugné hory skryvaji
UZasny ekonomicky potencial v rozvoji sidelnich funkci, turistiky, zem&dglstvi , femesel, lesnictvi ,
agroturistiky a dalSich, a to Ze obec Kiimov v minulosti proSustrovala zna¢nou ¢astku svych financi, a Ze
obci nevedou zkuseni manazefi , ktefi se 0 rozvoj obce postaraji , nemuzZe byt fe§eno na tikor ostatnich
obyvatel. Pokud budou realizovéany viechny planované VTE, Ize jen téZko hovofit o nejméné konfliktnim
umisténi.Vzhledem k poétu, velikosti a kumulaci $ ostatnimi planovanymi zaméry v oblasti bude zamér
extréme konfliktni vzdy. Krajina bude jen t&zko obydlitelna.



16) Zména & 1 UP Kiimov je v konfliktu se ZURUK i v dal3ich oblastech jak jiz jsme uvedli

v minulych piipominkach. Velmi nezodpovédné je hlavné to, Ze obec provadi zménu UP Ggelové, vidi jen
sviij prospéch a neposuzuje zménu v Sirdich souvislostech , tzn. v kumulaci s ostatnimi zaméry, kdy se o
to vice dostava do konfliktu jak se ZURUK tak i s republikovymi prioritami. Viechna zdivodnéni jsou
igelové zmanipulovana, myslenkové a védomostn€ chuda , nerespektuji soucasny trend hospodatského
rozvoje CR, a v disledku tyto rozhodnuti povedou k nedozirnym §kodam jak na krajing , fauné a flofe,
tak i na zdravi obyvatel, kteii do hor ptisli pfedevsim za krdsnou pfirodou a klidem.

7meéna UP &1 obee Kifmov se dostane do pfimého rozporu s platnym tizemnim plénem obce a to v bodeé
ZE4, nebot realizaci zaméru ULK 658, kvilli kterému se zména provadi, dojde k uzavieni pohledového
horizontu.

Apelujeme na zastupitele obce K¥fmov, aby ve svétle sou¢asnych poznatki o vyuzivani OZE

prehodnotily své nazory a pfiklonili se na stranu svych obyvatel a obyvatel okolnich obci, kteti ve
vésing vystavbu VTE odmitaji. Nejista ekonomika provozovani OZE miuize piinést veliké roz¢arovani.

Za OS Krusno :

Ptilohy:

1. Piipominky( namitky ) z 10.7.2012
2, ¢lanek VTE jako piicina relativizace hodnoceni a ochrany KR ( prof. Sklenicka )
3. ¢lanek Energetika: posledni zhasne ( neviditelny pes )
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4€ elektrarny jako pricina relativizace hodnoceni a ochrany
Jinného razu

. bfezna 2008 v 21:08 | Doc.Ing.Petr Sklenicka CSc.
Doc.Ing.Petr Skleni¢ka CSc.

Katedra biotechnickych tiprav krajiny

Fakulta lesnick4 a enviromentalni

Ceské zemé&de&lsk4 univerzita v Praze

Vétrné elektrarny se v dnedni dobé rozhodujici mérou podileji na zdsadni zméné charakteru Ceské
krajiny. O nejednoznaéném pohledu na n€ svéd¢i mimo jiné i postoj odborné vefejnosti a tzv.
ekologickych iniciativ, které patrné nikdy nebyly vice vnitfné rozpolceny. Divod je ziejmy . Na jedné
misce vah leZi energie vyznamného obnovitelného zdroje (dodatek: VTE nejsou vyznamny
obnovitelny zdroj, viz napf. Darmstadtsky manifest), na misce druhé pak ekologické, ale predeviim
estetické kvality. Cely koncept vyuZiti obnovitelnych zdrojit v CR mé vazné logické trhliny, které
stav&ji v&trné elektrarny nikoliv do role spasiteld Zivotniho prostiedi, ale naopak jeho uzurpétort.
Kromé samotného vlivu na ekologické, ale ptedevdim vizudlni kvality prostfedi, nese v sob€ realizace
vétrnych elektraren dal$i, nepfimé nebezpeci. Svym extrémnim projevem vétrné elektrarny natolik |
roz8ifuji nase hodnotici métitko, Ze smazavaji hranice mezi difve jasné definovanymi hodnotami. Co |
bylo nepiistupné, stava se ve svétle obfich vétrnikl pfijatelnou drobnosti.

UDRZITELNOST ZA KAZDOU CENU

V souéasné dobé se planované vétrné elektrarny v Cesku daji poitat minimélné na stovky. Divodem
takto ndhlého rozmachu vystavby je vladni podpora obnovitelnych zdroji, dlouhodob4 garance
vysokych vykupnich cen energie a dalsi politické a ekonomické faktory, o kterych se pouze Septd v

.......

garance pak oteviraji sejfy i t€ch neopatrnéjsich bank.

Maji-li mit vétrné elektrarny poZadovany blahodéarny vliv na kvalitu Zivotniho prostfedi, Elovék by
oCekaval, Ze z st nejpovolanéjSich zazni i logické" B". Napiiklad kterd ze soucasnych tepelnych
elektrdren bude odstavena, ¢i ji bude alespoii redukovéan vykon, o kolik budeme t&€Zit méné uhli a kterd
uzemi tim zachranime pied totalni devastaci. Paradoxné se vak ve stejné dob& hovoii o vystavbé
nov¢ jaderné elektrarny, novych ptehrad, o proloment limit t€Zby uhli na Mostecku, v dasledku
ehoZ o bouréni Horniho Jifetina atd. To vie na tizemi malého Ceska. Jako bychom tu museli mit od
vieho pofadny kousek. Je pfitom zfejmé, Ze produkce energie, byt z obnovitelného zdroje, kterd
oviem nenahradi energii ze zdroje konvenéniho, je pouze energii vyrobenou jaksi navic. A takova
zadnym zplsobem Zivotnimu prostiedi nepomaha.

Hovoii se také o naSem pfednim postaveni mezi vyvozci elektrické energie do zahraniéi, hovoii se i o
dumpingovych cenéch. SniZeni vyvozu elektfiny by znamenalo okamzity efekt a patrn& nikomu neni
divné, Ze o n&j nestoji naptiklad zastupci CEZ. Ale stoji o néj zastanci vétrnych elektraren? Anebo
chtéji, aby jimi prosazovana cesta udrZitelnosti byla za kaZdou cenu co nejvice vidét? Jak je mozné, Ze
dosud nebyla zpracovana strategicka EIA na vyuZivani obnovitelnych zdrojii energie v CR, které maji
tak dalekosahlé dopady na krajinu? Pro¢ nenasledovala irok4 vefejné diskuse? Pritom se dnes SEA
povinné zpracovava napiiklad i na krajské koncepce ochrany pt¥irody a krajiny. Na jedné strang
nepochopitelné "opomenuti” rezortu . na strané druhé pfehxkag{;fml&gggml\}eobévé se{ n&kdo, Ze by




S€ Veune elekurarmy Z poniedu et KONCepee ukdzaly Jako Ciypne reseni nasi energeticke poi
politiky ochrany Zivotniho prostfedi? V nékterych statech Evropy, kde m4 vyuzivani vétrné ene
tradici, jiz tuto formu dobyvani elektrické energie postupné opoust&ji.

O Ceském pojeti udrZitelnosti tohoto zdroje vypovida i nedévna televizni reporta?, v které zastupce
obce Hora Svaté Katefiny hovotil o potfeb& vystavby dvou vétrnych elektraren. Ty jim ro&né ptinesou
do rozpo¢tu piil milionu korun, kterymi chee motivovat ob&any, aby nepfechazeli v diisledku zdrazeni
plynu na pevna paliva. Na otdzku, jak bude vyuZita energie z obnovitelného zdroje tide odpovidaji
draty nadzemniho vedeni mifici na némeckou stranu.

EIFFELLAND?

Hovoti-li zasténci tohoto trendu o ekologicky &isté energii, patrn& za sloZku Zivotniho prostfedi
nepovazuji estetické hodnoty krajiny. V zahrani&i v&deckych pracech se v této souvislosti nejdastéji
hovoti o vizuélni kontaminaci prostiedi. A préavé z tohoto hlediska, domnivam se , 1ze soucasnost
oznatit jako obdobi nejvyznamnéj$ich zmén krajiny od primyslové revoluce. Jsem presvédien, e
spolu s dalsimi jevy, jakymi jsou naooko Fizend suburbanizace , vystavba dé4lniénich komunikaci aj.,

- jdou soucasné zmény vizudlnich kvalit krajiny v mnohém dokonce déle, nez dopady procesii
padesatych let na venkové a v zemé&délstvi. Ve vysledku tak dochézi k nevratnym zménam charakteru
mengsich Gizemi, ale i celych rozsahlych oblasti.

Nejednoznatnd je oviem i odpovéd’ piiznivel vétrnych elektraren na zéakladni otdzku, zda jsou tyto
pfic¢inou sniZeni estetickych hodnot. Zatimco néktefi pfipoust&ji negativni aspekty, které jsou oviem
pfevazeny klady, druzi je pasuji na "nositele novych hodnot", "symboly nové doby" &i dokonce na
"novodobé Eiffelovky".

MALE A VELKE RYBY

Vystavba vétrych elektrdren vSak piina3f i nékteré dalsi, nep¥imé dopady na krajinu. Od roku 1992 je
souCasti Ceské environmentdlni legislativy i institut krajinného rdzu, ktery ma krajinu chranit pred
aktivitami sniZujicimi jeji estetické a p¥frodni hodnoty. Zaméry, které se z tohoto pohledu sleduji,
pfedstavuji riznou miru ohroZeni. Bilboardy po¢inaje a otevirkami povrchovych lomi konde. Kazdy
zamér se li8 svym vyznamem, projevem, ale také dosahem. A pravé vétrné elektrarny v tomto smyslu
bouraji veSkeré dosavadni konvence svoji formou, vertikdlnim akcentem, dosahem, ale i dynamickym
charakterem. To¢ici se vrtule upoutévaji pozornost mnohem vice neZ stavby statické. P¥i dobré
viditelnosti je 1ze zaznamenat na vzdalenost 25 km i v&t3i.

Odbornik posuzujici vliv na krajinny réz, G¥ednik vydavajici se véci rozhodnuti, ale i obyvatel dotéené
oblasti, ti v8ichni jsou vétrnymi elektrarnami, at’ cht&ji nebo nechtgji, ovlivnéni ve svém usudku. Jsou-
li vétrniky stavény i pfes znatny vliv na krajinny réz, budou je3t& nékomu vadit "mali¢kosti" typu
bilboardu uprostted poli, kreace architekta samouka na vizualné exponovaném horizontu, stoZaru
mobilniho operétora na vrcholu krajinné dominanty ¢&i transformatoru umisténého v prithledu na
barokni pamétku? A ma je3t& smysl p¥i ochrang krajiny zaobirat se tak abstraktnim fenoménem jakym
je genius loci?

Nejvyznamnéjsi Ceské panorama Hrad&an hyzdi podivuhodny stozér v t&sné blizkosti Petiinské véze,
jenZ stird vyznam této dominanty a devalvuje celkovy esteticky zéZitek z jedné nejobdivuhodngjich
evropskych scenérii. Stoji tam jakoby vydrZeny z dob, kdyb%’j;&x’hmﬁméiéky. Zkustq ale chtit
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mé elektrarny nékolikanisobng roztahly pomyslné hodnotici m&fitko a smazaly jiZ tak citlive
elace mezi krasnym a o¥klivym, moZnym a nevhodnym. Dalsim vedlej$im efektem vétrnych
elektraren je skutenost, Ze jejich ptitomnost v krajing pfitahuje dalsi aktivity s negativnim vizudlnim
projevem. V praxi to velmi &asto funguje tak, Ze prvni takovato negativni dominanta "na¢ind" Gzemi.
Posuzovatelé daldich zam&ri jsou tak nuceni objektivné konstatovat existenci negativnich vizualnich
projevil v krajiné pfed realizaci dalgich staveb. S trochou nadsézky lze tento stav pfirovnat ke ztrate
dlouho héjeného panenstvi. Vétrna elektrarna je umélou dominantou. Podle Kevina Lynche (2004) je
zésadnim atributem téchto vyznamnych orienta¢nich bodd jejich unikétnost a zapamatovatelnost v
kontextu prostredi. Cim jsou snadné&ji rozeznatelné, tim spise budou povaZzovany za dileZité a to
predevsim diky své jasné formé, vyskovych relacim, kontrastu vi&i pozadi nebo vyrazovému umisténi
v prostoru. Vétrné elektrarny viechny tyto podminky bohat& napliiuji. Jsme ale opravdu pfipraveni, Ze
vesmés pfevezmou tlohu hlavnich orientaénich bodd v krajiné od ptirodnich dominant? Odpovéd na
"kudy?" jiZz nebude znit "za kopcem doprava’, ale " za elekirdrnou doprava". Vznikd nov4 krajina s
novym orientaénimi body, a pfitom stacilo tak malo. Novy zéakon, ktery pfesouva ohnisko zdjmu
finanénich skupin k Seské krajing, v které jim Cesky stat garantuje zisky. Nebo je vSechno jinak a my
jen nestihdme uvyknout tempu zmén krajiny, jak spekuluji autofi knihy Krajina a revoluce(Sadlo et
al., 2005). Selhavame podle tohoto nézoru jako pozorovatelé? Principy, které by si do svého loga
mohla vetknout kdejaka betonova lobby. "Jsme jen napted, zvyknete si". Nemyslim, Ze zrovna
zminéni spoluautofi maji zapotiebi takto Sokovat, aby si jejich texty naSly Ctenate.

KVOTY PROTI ROZUMU

Moznost umisténi vétrnych elektréren musi byt vZdy zkouméana ve vztahu k typu krajiny a jejim
estetickym, pfirodnim, kulturnim i historickym charakteristikam. Existuji krajiny, které jejich
vystavbou a provozem utrpi minimélné. Sama obec Jindfichovice pod Smrkem, ktera je patrn
nejvérohodnéj$im programatorem vyuzivani vétrné energie, je dokladem, Ze Ize nalézt z mista, kde
vitr fouk4 a kterd umisténim vétrnikt p¥ilis netrpi. Liberecky kraj dal preventivng vypracovat studii,
kter4 vymezuje i dalsi uzemi, kde je moZné vétrné elektrarny stavét s relativng menSimi dopady na
krajinu a ptirodu. Jen investor sebevrah by se tam dnes vrhla s navrhy novych vétrnikia do mist, kterd
jsou jim ve studii zapovézena.

Ceské republika $la na véc z opaéného konce, nez méla. Nejprve se zavézala naplnit ur€itou kvotu
produkee elektrické energie z vétrnych elektréren, teprve poté se jala testovat, co to udéla s krajinou a
s lidmi. Oteviela Pandofinu skifiiku, kdyZ pozvala investory do deské krajiny bez pfedem jasné
definovanych pravidel. Posudky na jednotlivé plénované akce &asto prokazuji vyznamné naruSeni
krajinného razu. Nelze viak patrn€ ocekavat, Ze by se ministerstvo Zivotniho prostfedi stalo
hrobnikem vlastniho z4vazku a v odvolacich fizenich podobné zaméry prili Casto negovalo.

Bojim se, aby se stovky vétrniki v Seskeé krajiné nestaly opravdu jen a vyhradné symbolem.
Symbolem hry na ochranu Zivotniho prostiedi za kazdou cenu. Symbolem vitézstvi jedné lobby nad
jinou. Nedavno fekl pfedseda spravni rady CEZ v rozhlase, Ze tato organizace je pfipravena béhem
kratké chvile pfevést nékteré tepelné elektrarny na spalovani biomasy. Neni to jiZ problém technicky,
nybrz ekonomicky. Kdyby stét nastavil dotatni pravidla jinak, mohla byt symbolem dnesni doby spiSe
udrZované krajina, prosta zbytednych umélych dominant.

} @ Chatujte s prateli l
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Kvdli podpore obnovitelnych zdroji mohou v pristim roce prijit o praci desetitisice lidi v Cesku. A
velci odbératelé elektriny chystaji arbitrdze se statem

Pracujete v Zelezarnach a jste zastancem obnovitelnych zdroju energie? Skutecné si myslite, ze

fotovoltaicka elektrarna postavena na poli za fabrikou, kde jiz tricet let délate, sice trochu hyzdi okoli, ale

jinak slouzi dobré véci? Az vas pristi rok ze zelezaren vyhodi, nezapomerite majiteli elektrarmny pfinést velky
pugeét, pravé ona vas patrné pfipravila o praci. Skute¢né se vam zda tento pfibéh nerealny? Bohuzel se
mylite. Jen v roce 2013 vyjde podpora obnovitelnych zdrojl energie na 44 miliard korun. Vét$inu z této
Castky zaplati koncovi odbératelé, tedy priimysl a domacnosti. Prave majitelé a $éfové firem v této
souvislosti shodné tvrdi: Podpora reainé ohrozuje zhruba 44 tisic pracovnich mist. A to pfedev§im v

hutnictvi. Dal$i tisice mist mohou zaniknout v navazujicich sektorech.
Tretina zisku v trapu

Pramyslnici upozorfiuji, Ze v pfi$tim roce vzroste, v porovnani s letoskem, platba na podporu obnovitelnych
zdroju energii (OZE) o 46 procent. Zatimco letos dosahovala podpora ¢astky 419,22 koruny za
megawatthodinu, od ledna 2013 to bude 613,92 koruny.

Celkové platby za proud pro primyslové odbératele se tak meziroéné zvedly zhruba o jedenatficet procent.
A to, jak tvrdi kapitanové tuzemského priimyslu, je skute&né likvida&ni. Ceskym firmam hrozi, ze nebudou
za takovych podminek schopny ¢&elit zahraniéni konkurenci. Pokud se jim to pfece jen podaii, tak pouze za
cenu velkych ,firemnich obéti". O znaéné finanéni prostredky prichazeji akcionafi firem i jejich zaméstnanci.
Za dané situace totiz nemusi byt dost finan&nich prostiedkl na vyplatu dividend g navy$ovani platd, tedy
pokud viibec na néjaké mzdy bude. ,Ceské podniky odvadéji na podporu obnovitelnych zdroji v priméru
devétadvacet procent ze svého hrubého zisku,” tvrdi sdruZeni nejvétsich tuzemskych odbératel(i elektriny.
Uskupeni reprezentuje podniky, které dohromady zaméstnavaji zhruba sto tisic lidi a generuji trzby
pfesahujici 400 miliard korun.



musite pocitat s tim, Ze vam podpora obnovitelnych slune¢nikt a vétrnikl ukroji z hrubého zisku kolem 55
procent. Jste-li majitelem sklarny nebo podnikateli v papirenském pramysiu, je situace takika bezvychodna,
z hrubého zisku jde na podporu OZE az 62, respektive 63 procent.

U velkych firem mohou platby na podporu OZE za rok dosahnout stovek miliont korun. Jen pro priklad.
Nejvétsi tuzemsky odbératel elektfiny, spolednost Ceské drahy, posle v pristim roce na podporu
obnovitelnych zdroj ze svého vice nez 728 milionli korun. Od roku 2010 tak spole¢nost pfisp&je na

,Zelenou energetiku” celkem vice nez 1,85 miliardy korun.
Rychle pryé

Loituace je skute€né tristni,” tvrdi §&f spole¢nosti Lasselsberger Ceramics Roman Blazi¢ek. Firma, které
éfuje, patfi do prvni dvacitky nejvétsich odbératel( elekttiny v Ceské republice. Jen v pfistim roce zaplati
ve formé poplatku za podporu obnovitelnych zdrojl pfes 70 miliond korun. V obdobi od poéatku roku 2010
do konce pristiho roku to pak bude celkem pres 182 milionl korun. Na otézku, kolik lidi bude muset
Lasselsberger pfisti rok kvali vysokym poplatkiim v Cesku propustit, Blazi¢ek reaguje: ,Je to ohrozeni firmy
jako celku, bud pfeZijeme, nebo ne.” Firma, ktera se zabyva pfedevsim vyrobou keramickych obkladi,
vyvazi do zahranici 70 procent své produkce. ,Nase nejvétsi konkurence z Polska je mnohem méné
zatézovana podporou obnovitelnych zdroji energie. Dal$i velka konkurence z Turecka pak neni takovymi
poplatky zatéZovana vibec," tvrdi Blazic¢ek. V podobné situaci je vétsina tuzemskych firem, které pfi vyrobé
spotfebuji vétsi mnozstvi elektfiny. A Uspésné odolavat ,nekalé" konkurenci ze zemi, které si s podporou

obnovitelnych zdrojl pfili§ starosti nedélaji, je stale tézsi a téz8i. Pokud je to vilbec mozné.

I kvlli situaci kolem OZE majitel spole¢nosti Lasselsberger jiz dfive nékolikrat naznacil, ze nema v
tuzemsku zajem svUj byznys dale rozvijet. Cast vyroby patrné eké stéhovani do energeticky
Lprivétivéjsich" zemi. Firma kvUli ekonomické krizi a vysokym platbam za elektfinu jiz v tuzemsku zaviela
dvé tovarny, obé v Rakovniku. ,Pfest&hovani vyroby do zahranici je trend, o kterém v soucasné dobé

uvazuje hodné firem," konstatoval Blazicek.

Coz ostatné nedavno potvrdil i $éf a vétSinovy majitel spole¢nosti Vitkovice Jan Svétlik, kdyz oznamil, ze
zastavuje veskeré investice do svych vyrobnich firem v Ceské republice. Jednim z diivod{ pro jeho zasadni
rozhodnuti byla i nesmysina podpora obnovitelnych zdroji. ,Kdyz narazime na Cifiany, maji levnou
elektfinu, my mame fotovoltaiku, kterd nam zdrazuje vstupy do nadoblaénych vys$in,* tvrdi Svétlik. Pravé
podpora fotovoltaiky, i kvili neochoté statu véas zasahnout, vyjde koneéné spotrebitele ve formé povinného

vykupu elektfiny na stovky miliard korun v nasledujicich dvaceti letech.

Tydenik Euro oslovil predstavitele deseti vyrobnich podnikd, které patfi do top dvacitky nejvétsich
odbératelll elektfiny v tuzemsku. Sedm z nich se shodlo, Ze pokud nedojde ke zlep$eni situace, o pifesunu
vyroby v horizontu nékolika let vazné uvazuji, pfipadné o ném diskutuje vedeni podniku s akcionafi. Tfi
firmy uvedly, Ze by se st&hovanim nevahaly ani minutu, takové feSeni jim ale neumozniuje styl jejich

podnikéni. To se tykd mimo jiné i tézebnich firem.

Ceny na burze padaji



Ke zvy$ovani cen pro kone¢né odbératele navic dochazi v dobé, kdy cena tzv. silové elektfiny na burzéch
jiz n&kolik mésicl po sobé pada. Jesté loni pocatkem listopadu se na prazské burze prodavala
megawatthodina elektfiny u kontrakt pro rok 2013 za 53,4 eura. Poté néasledoval cenovy sesup, kdyz
pocatkem letogniho bfezna bylo mozné stejné mnozstvi elektfiny pofidit za 50 eur a ve stfedu 31. fijna se
prodejni cena dokonce pohybovala na urovni 46,35 eura. Cena silové elektfiny v kontraktech pro rok 2013
by navic méla klesat, pfipadné stagnovat i v poslednich dvou mésicich roku. Nebyt obnovitelnych zdrojd,
obdobné by se vyvijela i cena proudu pro koneéne odbératele.

Silova elektfina se na kone&nych cenach elektiny podili zhruba 45 procenty, zbytek ceny tvofi mimo jiné
poplatky za obnovitelné zdroje a poplatky za distribuci. Dal$i ¢astkou, ktera by se ale méla do celkovych
cen elektfiny promitnout, jsou investice, které statni spolecnost CEPS vlozi do obnovy patefnich siti pro
rozvod elektfiny v CR. Firma chce do jejich rozvoje a obnovy investovat do roku 2025 zhruba 60 miliard
korun. To by nemélo byt nijak zasadni. Seéf CEPS Vladimir To$ovsky jiz diive upozornil, Ze investice jsou
rozlozeny v relativné dlouhé dobé, a pokud se viibec na celkovych cenach elektriny projevi, tak v fadu

jednoho procenta.
Malé a stiedni v pfimém ohrozeni

To je jen jedna z mala relativné dobrych zpréav. Téch $patnych je vice. Treba ta od Evropské komise. Dle

Bruselu totiz, kvilli podporam OZE, poroste cena elektfiny pro kon cové zakazniky minimainé do roku 2030.

Primyslové podniky v této souvislosti tvrdi, Ze za takové situace se mze stat z Ceské republiky
primyslové muzeum. Firmy totiz nemuseji generovat dostatek finan¢nich prostiedkl na sv{j dalsi rozvoj.

stredni firmy. Na rozdil od velkych firem nemaji tfeba tolik prostoru pro vyjednavani s odbérateli a
dodavateli,* tvrdi Arkadiusz Taraszkiewicz, risk service manager spole¢nosti Atradius pro vychodni Evropu.
Mensi a stfedni firmy navic jiz nemaji moc prostoru, jak na narlst plateb za elektiinu reagovat. Vétsinu

zbytnych firemnich naklad totiz ofezaly v dobé& ekonomickeé krize, ktera propukla v roce 2008.

Jenze, jak tvrdi Feditelka pojistovny Atradius pro stiedni a vychodni Evropu Markéta Strzinkova, u v§ech
spoleénosti, bez ohledu na jejich velikost, se snizi konkurenceschopnost viici zahranici. Atradius Group je
jednou z nejvétsich pojistoven pohledavek na svété. ,Ceny energii se promitnou do cen vyrobkU, o které
véak nebude zajem, protoze se budou kupovat levnéjsi produkty, tvrdi. Jen u zpracovatelskych firem pristi
rok skond&i ve ztraté o 14 procent podnikli vice nez letos.

,Z trhu jiz tém&F vymizel textilni pramysl, kvali cenam surovin prakticky skoncil papirensky pramysl. Zbyvaji
hut&, ocelarny a nékolik vyrobcl, kterym stat komplikuje situaci,” dodala Strzinkova.

Slibem nezarmoutis

| z toho ddvodu se velké pramyslové podniky snazi pfinutit stat, aby s podporou OZE pokud mozno co
nejrychleji néco udélal. Naposledy se sesli zastupci jedenadvaceti nejvétsich tuzemskych odbératell

elektfiny ve stfedu 20. fijna s naméstkem ministra prii myslu a obchodu Pavliem Solcem, ktery vede sekci




primyslu a energetiky. Vysledkem jednani je nové zalozena pracovni skupina, jez ma hledat feseni, jak
negativni vliv podpory obnovitelnych zdrojii na préimyslove firmy omezit. ,Pan naméstek nas upozornil, Ze
podarili se prece jen néco schvalit, zatne to platit nejdfive v roce 2014. Jenze to jiz bude pro nékteré firmy
skutecné pozdé," konstatoval jeden z Ggastnik(l jednani. Dali dodal, Ze ministerstvo dlouhé mésice tvrdi,
Ze podporu obnovitelnych zdroji skute¢né& povazuje za zasadni problem ceské ekonomiky, ktery bude
nutné co nejdfive vyresit. ,Zatim ale zUstava jen u medialnich prohladeni," dodal. Vysvétluje to i na dal$im
pfikladu. Sdruzeni nejvétsich tuzemskych odbératel elektfiny, odborové i profesni svazy jiz v minulosti
pozadaly ministerstvo primyslu, aby se zasadilo o to, aby ¢ast financi, které smeéfuji na podporu
obnovitelnych zdrojl, stat hradil z prodeje emisnich povolenek CO2. ,Naméstek Sulc nam oznamil, Ze nic
takoveho jiz neni mozné, protoZze statni rozpodet na piisti rok prosel ve Snémovné v prvnim &teni a nelze
jej ménit," upozornil zdroj. Ten sou¢asné konstatoval, ze stejné uskupeni svilj pozadavek zopakovalo poté,
co byl rozpo€et Snémovnou vracen ministru financi Miroslavu Kalouskovi k pfepracovani. ,Nikdo
nereagoval. Ani na nas dopis, ktery jsme pied par dny poslali viadé a premiéru Petru Ne&asovi nikdo
oficiainé neodpovédél," konstatoval zdroj. A §éf spole¢nosti Lasselsberger Blazi¢ek k tomu dodava: ,Firmy

prece nechtéji, aby jim stat vyplacel néjaké penize, pouze nechceme platit zisky provozovatelim solarnich

elektraren.”

Jiz ted je ziejme, Ze zmifiovanych 44 miliard korun péjde na podporu obnovitelnych zdroji kazdoro&né,
minimalné v nasledujicich patnacti letech. Stat totiz dle platné legislativy garantuje majitelim solarnich
elektraren (ziskavaji vétsinu podpory pro OZE) patnactiletou navratnost jejich investice. Aktualné se hraje
jen o to, kdo zaplati nejvétsi ¢ast Uctu za obnovitelné zdroje. Jak to nyni vypada, i v dal$ich letech padne
vétsina na odbératele elektfiny. | kdyz, je tu alespo $petka optimismu do budoucna. Ministr primyslu a
obchodu Martin Kuba planuje, Ze od roku 2014 stat prestane podporovat nové postavené obnovitelné
zdroje energii. S jednou vyjimkou, bioplynovych stanic, které budou vazany na zemédélskou vyrobu a

zajisti nova pracovni mista.
Vzhuru k arbitrazi

Primyslové firmy ale v této souvislosti konstatuji, Ze soutasna opatieni statu v oblasti OZE jsou
nedostatecna a pfisla pFili§ pozdé. | kvlli tomu museji odbératelé elektfiny platit navic miliardy korun ro&ng,
a to za zdroje, které nikdo z nich nepotiebuje. Stale vice firem tak zvazuje, ze s Ceskou republikou zahaji

arbitrézni fizeni o mnohamiliardové odgkodné.

Stat totiz dle nich podporou obnovitelnych zdroji zvyhodnil jednu skupinu podnikatell vi¢i zbytku
byznysové sféry a zménil podnikatelské prostredi. Navic ve zcela strategickém oboru, jako je dodavka
energif, respektive elektiny. ,Aktuainé nasi pravnici analyzuji, zda jsou vhodné podminky pro zahajeni
takove arbitraze," konstatoval $éf spoleénosti Lasselsberger Ceramics Roman Blaziéek. Obdobné
reagovalo nékolik dalsich velkych firem. ,Ano, podobny kol jsme zadali nasim firemnim pravnikim. Pokud
nam sdéli, Ze je alespori néjaka $ance na Uspéch v ptipadné arbitrai, rozhodné do toho ptjdeme,*
konstatoval zdroj, ktery si s ohledem na citlivost daného tématu nepfal zverejnit své jméno. Soudasné ale
dodal, ze Castka, kterou pfipadné bude po statu pozadovat, bude odpovidat celkové sumé, kterou za
posledni tfi Ctyfi roky musela jeho firma pfiplacet k cenam elekttiny jako podporu pro obnovitelné zdroje.

,otat prece nemiize nutit firmy odebirat néco, co nechtsji,“ poznamenal.




Dle neformalnich rozhovord tydeniku Euro s vysokymi manazery jsou mezi firmami, které uvazuji o arbitrazi
s Ceskem kvUli OZE, napriklad Ttinecké Zelezarny &i nejvétsi tuzemské ocelarny ArcelorMittal Ostrava.
Pokud se priimysinici rozhodnou a pusti se s Ceskem do sporu o miliardové od$kodnéni, bude to jiz druha
vina arbitrazi, které stat kvlli fotovoltaice ¢eli. Do arbitrdzniho sporu se uz pustili néktefi majitelé slunecnich

elektraren.

Tém se totiz nelibi, Ze stat podle nich dodate¢né& zménil podminky pro podnikani v oboru, mimo jiné tim, ze

na vynosy z elektraren uvalil 26procentni srazkovou dan.
Padly Topolanek, liknavy Fischer

Pfitom by podle odbornikl k Zadnym arbitraZim mezi Ceskem a solarniky, respektive priimyslovymi
podniky, viibec nemuselo dojit. Pro vysvétleni je nutné se podivat do historie.

Navrh zékona o podpore obnovitelnych zdroju vypracovala jiz v roce 2003 vlada vedena premiérem
Vladimirem Spidlou. Snémovna zakon schvélila az v roce 2005, navic jej Saste¢né pozménila. Mimo jiné
omezila roli Energetického regulaéniho uradu, jenz mél mit dle plivodni verze pravo meziro¢né snizovat
vykupni cenu o deset procent, schvaleno ale bylo jen pét procent ro¢né. Zakon tehdy odhlasovali poslanci
vladni koalice (CSSD, KDU-CSL a US-DEU) a komunisté. Proti byli jen zakonodarci z ODS. Stalo se tak i
navzdory varovani nékterych odbornik(l, Ze ceny fotovoltaickych panel(i budou vyrazné klesat a ze Cesku

hrozi nekontrolovatelny solarni boom.

Tato varovani se ostatné naplnila o nékolik let pozdg&ji. V roce 2008 tehdejsi zastupci Energetického
regulacniho ufadu a fady energetickych spole€nosti za¢inaji varovat na nékolika jednanich a seminarich
tuzemskeé politicke 8picky, ze klesaji pofizovaci ceny solarnich elektraren a hrozi nekontrolovatelny rozvoj
této oblasti. Nikdo ale s Zadnym urychlenym a konkrétnim opatfenim nespéchal. ,Dokonce ani viada Mirka
Topoléanka, ktera viadla v dobg, kdy cena solarnich panell klesla o ¢tyficet procent a navratnost investice
se pohybovala na Urovni péti let, nikdo zadné konkrétni opatieni nepfijal,” tvrdi dob Fe informovany zdroj.
Problém mohla relativné v pohodé vyfesit i vychvalovana Fischerova vlada, ktera nahradila Topolank(v
kabinet v kvétnu roku 2009. Také ona se zpoc¢atku stavéla k celému problému velmi liknavé. PFili§ aktivni
ale v cele zaleZitosti zpo€atku nebyli ani zakonodarci. Prislu§nou legislativu, ktera alespor ¢asteéné
omezila fotovoltaicky boom, Fischerova vlada predlozila az po pllroce svého viadnuti. | v této souvislosti Ize
pak jen stéZi nevéfit kuloarnim informacim o tom, pro¢ politické $pic¢ky tehdy s takovou legislativou pfilis
nespéchaly. ,Velmi €asto se v kuloarech hovofilo o konkrétnich vysokych politickych ginitelich, ktefi méli
prostiednictvim nékteré ze spratelenych firem stavét néjakou tu solarni elektrarnu. | proto bylo nutné se
schvalenim pfislusné legislativy po¢kat do doby, nez budou projekty v provozu," sdélil dobfe informovany
zdroj. A jak sou¢asné dodal, padala jména napfi¢ celym politickym spektrem. Nejednalo se pfitom o Zadné
malé, bezvyznamné politické ryby, mnohdy $lo o lidi z uz§iho vedeni parlamentnich politickych stran.

A jen pro dokresleni celkoveé situace vytazek z posledniho projevu prezidenta Vaclava Klause u pfilezitosti
statniho svatku 28. fijna 2012: ,Prostrednictvim médii se dafi prosazovat zajmy malych, ale mocnych — a
Casto i mezinarodné propojenych — natlakovych a lobbistickych skupin, schovanych v riizné pojmenovanych

nevladnich organizacich. Exemplarnim pfikladem jejich Uspéchu je to, co se udélo kolem takzvanych



obnovitelnych zdroju energie, kdy nase zakony umoznily ni&im neospravedinitelné zisky t&m, ktefi se pfi
priprave téchto zakonl dokazali rychleji orientovat, nebo si je dokonce usili sobé na miru.*

Tydenik EURO 45/2012, 5.11.2012

Vadim Fojtik




Obcanské sdruzeni Krusno
¢len sdruZeni Unie pro krajinu
Vysluni 147 1CO: 22854428

Obecni ufad Kiimov
Kiimov 1
430 01 Chomutov

K spis zn. : Kii/ZM1/VP/2012/Mik
Dne : 10.7.2012

Véc: Namitky OS Krus$no ke zméné ¢.1 izemniho planu K¥imov

OS je v tomto fizeni G¢astnikem fizeni podle zdkona 114/1992 v §70 odst. 1-3 . Déle OS upozoriiuje na
pravo podavat namitky jako dotena vetejnost dle tzv. Arhuské umluvy ratifikované parlamentem
6.6.2004 a vyhlasené ve sbirce mezinarodnich imluv 29.10.2004 pod &. 124/2004 Sb.m.s. Dle ¢l. 10
Ustavy CR jsou ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy soudasti naseho pravniho fadu. Dale je
OS ucastnikem v navazujicich fizenich také dle §23 odst. 9 zakona 100/ 2001Sb

Legenda:
modry text je ptivodnim zadanim pro tvorbu UP
gerny text je zdGvodnéni tviirce UP

¢erveny text je komentafem o.s.Krusno

SOB 6- Kru$né Hory - vyhodnoceni tkold pro UP:

ucinnym zpusobem regulovat a zamezit rizikiim piekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
veéetné souvisejicich zatizeni (piistupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivli na zivotni prostiedi, krajinu a osidlent, tak z hlediska funk¢nosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii.

navrh, a to v dilé¢i zméné DZ 1, kterd ptichazi s ndvrhem vétrné farmy v severni ¢asti obce na k.u
Menbhartice a Straz. Zadani UP, cely dlouhodoby proces piipravy a soub&znych stanovisek odbornik i
DO a podptirnych praci (napi.SEA) ke Z 1 UP obce Kiimov je natolik provéfovany, Ze jej nelze rozhod-
né nazyvat prekotnym.

Dlouhodoby proces ptipravy trva tak dlouhou dobu, Ze je technickym vyvojem stroji pro vyrobu
elektfiny z vétru uz davno piekonan. Zatim co v pivodni EIA Vétrného parku Chomutov (VPCH) je
uvazovano se stroji mens$ich vykont a rozméri, dnes jsou tyto stroje standardné o vykonu 2MW a o 30-
50m vyssi a tim umérné s vétsim zédsahem do Krajinného razu (KR) a s vyss$i tirovni aerodynamického
hluku i ostatnimi vlivy. S témito parametry nebylo v ptivodnich EIA pracovano, proto EIA nemohou byt z



niho pohledu brany jako objektivni, coZ je v rozporu s § 10 odst. 3 zakona 100/2001 Sb.Navic,

Jdtorem ve&tsiny zjidtovacich fizeni EIA pro vétrné farmy v této oblasti je Mgr. Motl. Ten samy pan Motl

e zpracovatelem souhrnné prace SEA. Je vice nez ziejmé, Ze se svoji praci nevyslovi nesouhlas nebo
nebude sém sob& vytykat chyby. Za objektivni bychom povazovali zpracovani SEA nekym, kdo se na
zpracovani EIA mistnich vétrnych farem nepodilel. Pravé nekvalita a podjatost posudkl EIA
zpracovanych pro tuto oblast Mgr. Motlem a jejich Gsp&sné napadani ze strany obdant, obanskych
sdruzeni, CIZP aj. je hlavnim dtvodem ,.dlouhodobosti“ procesu piipravy , nikoli provéfend kvalita.
Prekotnosti se navic v ZURUK nemysli rychlost vystavby VP, ale jejich vystavba bezohledn&
poskozujici Zivotni prostfedi, krajinny 4z a ohroZujici zdravi obyvatel. Ani jedno stanovisko odbornikl
a DOSS rizika spojena s vystavbou a provozem VP zcela nevyluduji. Nikdy nefikaji ,,je vhodne®,
_neskodi*, vzdy se schovavaji za kouzelné obraty ve smyslu ,, nevime jestli Skodi, ale je akceptovatelné®.

Zakladni priority

Dopravni a technick infrastruktura

(27) Zajistit cestou modernizace a v nezbytném rozsahu i dostavbou prenosoveé energetické soustavy a
produktovodu spolehlivost a dostatecnou kapacitnost energetickych dodavek v ramci kraje,
zprostiedkované i v ramci CR.

farma vétrné energetiky piisp&vkem k modernizaci energetické sité

Farma VTE modernizaci energetické distribuéni sit& nikterak nefesi. Vybuduje si pouze svoje vedeni pro
svedeni vykonu jednotlivych strojii do trafostanic a odtamtud do preddvaciho mista do pfenosove
soustavy ve Vernéfové. Rozhodné nebude obnovovat nebo modernizovat distribuéni sit’ v nasi oblasti.
Naopak svym nestabilnim vykonem zavislym na povétrnostnich podminkach budou tyto zdroje stavajici,
zastaralou distribuéni sit’ ohroZovat pretizenim, nebot’ jiZ dnes tato pracuje na hranici své kapacity.
Budovani novych kapacit distributorem , ¢i modernizace vstavajicich siti je natolik ekonomicky naroc¢né,
e se nemiiZe neprojevit v cend el. energie, jejiz zdraZeni pak od¢erpa obcim a ob&anim velkou Cast
brebend slibovanych investorem VP.

(29) Podpotit racionalni a udrZitelny rozvoj obnovitelnych energetickych zdrojt, uzemné regulovat
zaméry na vystavbu velkych vétrnych elektraren s ohledem na eliminaci rizik poSkozeni krajinného razu a
ohrozeni rozvoje jinych zadoucich forem vyuziti izemi (zejména oblast Krusnych hor). .

Racionalni navrh, a to v dil¢i zméné DZ 1, kterd piichazi s ndvrhem vétrné farmy v severni ¢asti obce na
k.G Menhartice a Straz. Zadani UP, cely dlouhodoby proces piipravy a soub&znych stanovisek odborniki
i DO a podptirnych praci ( napt.SEA) ke Z 1 UP obce Kiimov je natolik prov&fovany a regulovany , ze jej
nelze rozhodn& nazyvat piekotnym ani poskozujicim.

Komentaf shodny jako v bodé€ 1.
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(33) Ve vsech vyse uvedenych bodech (19 az 32) musi byt tzemné technické feseni navrhu na rozvoj

dopravni a technické infrastruktury provazano s citlivosti feSeni vi¢i ptirod¢, snahou zachovavat piirodni
biodiversitu a s ochranou hodnotné zemédélské ptidy. Resenim jednotlivych zaméri a jejich tzemni
koordinaci je tfeba zamezovat zbyte¢né fragmentaci krajiny. V piipad¢ existence variant nebo alternativ
feSeni a zmén pokladat za kriteria vhodného vybéru: dopravni a technickou u¢innost zaméru, miru
citlivosti feSeni viéi ochrané zivotniho prostiedi, ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich tizemnich hodnot
a respektovani cilovych charakteristik vymezenych krajinnych celki.

Vsechna feSeni ve zméné 1 jsou citliva vuéi krajinnému prostiedi , nezpisobuji fragmentaci krajiny,
navrhované feSeni je variantou vychazejici z mnoha piedchazejicich feSeni

Tvrzeni, Ze vystavba obiich liniovych staveb muiZe byt citlivd vii¢i krajinnému prostiedi a
nezpusobuje fragmentaci krajiny , je zcela scestna. Ptikladem je stdvajici VP Rusovd, kde naruSeni
krajinného razu pfipousti i tak veliky milovnik VTE jakym je pan Mgr. Motl , aby toho pak obratné
vyuZil ve svych dal$ich posudcich , dalsich zdmért, kdy akceptovatelnost téchto zdivodiluje jiz
narusenym KR stavbami piedeslymi, které vSak také posuzoval on. Vskutku odbornik. OS Kru$no
ziskalo b&hem doby své ¢innosti mnoho indicii o tom, Ze pfinejmensim hodnoceni KR vétrnych farem je
uéelové zmanipulovano, nebo je zpracovano naprosto diletantsky a podjaté. Nic na tom neménf ani fakt,
Ze jsou podepsana renomovanymi odborniky (jako napt. ing.Arch. Vorel v ptipadé KR VPCH Ill.etapa)

ZUR UK zpfestiuji vymezeni specifické oblasti SOB6 Kru¥né hory, vymezené v PI'J,R 2008, k.4. K¥imov
je soucasti této specifické oblasti. Pro planovan{ a usmériovani izemniho rozvoje ZUR UK zpfesiiuji
ukoly pro uzemni planovani stanovené v PUR 2008 a stanovuji dalsi ukoly takto:

(4) Chranit a kultivovat ptirodni, krajinarské, urbanistické a architektonické hodnoty oblasti, vyuzit
pozitivni znaky uzemi pro zvyseni prestize specifické oblasti.

Farma VE v pfedloZzeném rozsahu je potvrzena vyhodnocenimi SEA, krajinného rdzu a pozadovana obci

Ochrana a kultivace pfirodnich , krajinafskych, urbanistickych a architektonickych hodnot budovanim
vétrnych farem? Nejsou ndhodou huéici 150 metrova monstra tréici do prostoru naprostym protimluvem
tohoto bodu? Jak mohou jinak velmi vzd&lani lidé tvofici EIA, SEA a UP n&co takového tvrdit? A to

v dobé&, kdy ze svéta pfichdzeji velmi varovné signaly ve kterych renomovani odbornici, ne na dohadech
jako zde, ale ze zkuSenosti s provozem velkych VP zpochybiiuji jak ekonomickou, tak i ekologickou
pfinosnost velkych VP. A Ze to poZaduje obec ? Pozaduje to pouze par zastupitell , aby lehce prisli

k financim a nemuseli si lamat hlavu jak pfispét k rozvoji obce vlastni praci. Ankety mezi obyvateli
K¥imova a H. sv. Sebestidna poradané ob&anskymi iniciativami Fikaji n&co jiného.

(6) Uzemné planovacimi nastroji-podporovat rozvoj mistnich ekonomickych aktivit - lesnictvi,
ekologického zemédélstvi, potravinarského primyslu, tradi¢nich femesel, rekreace a cestovniho ruchu
apod., pfi zohlednéni pozadavkid ochrany hodnot ptirody a krajiny.



Farma VE je také ekonomickou aktivitou s pozitivnimi dopady na ekonomiku obce.

Piedevsim v pfipadé rekreace a turistického ruchu jde o dalsi protimluv. Jisté, ohromné stavby lékaji
projizdé&jici turisty zastavit a podivat se. Myslite ale, Ze je to ptilaka piijet znovu a pobyt v jejich hukotu a
poblikavani flickeru tfeba tyden? VéZe VTE rozhodné nejsou tim, co by turisty lakalo opakované
navstévovat tato mista, travit zde sviij volny Cas a utracet zde své penize. I jiné dopady na ekonomiku
obce jisté budou. ZdraZi se elektfina, nemovitosti ztrati hodnotu nebudou-li neprodejné, osidlovani
Krusnych hor se v této oblasti zastavi, nebude-li dokonce klesat, zabory zeméd¢€lské ptidy a lokalni zmény
klimatu zptisobené VTE oceni jist€ ekologitti zeméd¢lci . Jak vystavba VTE podpofti rozvoj tradi€nich
femesel nam unika- ze by vyroba chréni¢a sluchu?

(13) Ué¢innym zptisobem regulovat a zamezit rizikiim piekotné se rozvijejici vystavby vétrnych
elektraren, véetné souvisejicich zafizeni (pfistupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu
apod.), jak z hlediska minimalizace vlivli na zivotni prostiedi, krajinu a osidleni, rekreaci a cestovni ruch
tak z hlediska funk¢nosti vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii.

Farma VE v piedloZzeném rozsahu je potvrzena vyhodnocenimi SEA, krajinného razu a pozadovana obci.Zadani
UP, cely dlouhodoby proces pfipravy a soub&znych stanovisek odborniki i DO a podpurnych praci (napf. SEA) ke
Z 1 UP obce Kfimov je natolik provéfovany, Ze jej nelze rozhodné nazyvat piekotnym.

Komentat shodny jako v bodé& 1.

Vyhodnoceni splnéni tikolii pro ochranu a rozvoj prirodnich hodnot tizemi kraje:

(2) Zohlednit zna¢ny vzrust potencialu piirodnich hodnot Kru$nych hor, které se po piestalé ekologické
krizi zotavuji. Koordinovat opatieni na ochranu Krusnych hor s postupem orgénti izemniho planovani
Saska. Zvazovat perspektivni moznost sjednocujici velkoplosné formy ochrany Krusnych hor. Ochranit
Krusné hory pted necitlivou vystavbou velkych vétrnych elektraren, které mohou znehodnotit krajinny
raz rozséhlych ¢asti hor.

Farma VE neni proti vzriistu potencialu ptirodnich hodnot Krusnych hor, ndvaznost na saska feSeni je
ziejma, vystavba farmy vétrné energetiky je citliva k prostiedi, to dokazuji stanoviska experta.

Ze farma VTE neni proti vzriistu potencidlu p¥irodnich hodnot Krugnych hor, je dobfe zaplacené, zcela
diletantské tvrzeni. Asi proto si saska strana podle novych ZUR UK vyminila 3km pasmo podél hranic
bez VTE! Experti, ktefi tvrdi, Ze vystavba vétrné energetiky je citliva k prostiedi tak mohou €init jedin€ z
podjatosti, neznalosti a také diky tomu, Ze je jim to ve skute¢nosti jedno. Nikdo z nich tady nebydli, nikdo



Jgich se s nasledky vystavby VTE nebude muset potykat, nikomu z nich to neznehodnoti cenu jeho
Aemovitosti. Jsou si dobfe védomi, Ze pokud budou ve svych posudcich psét pravdu, investor je vymeéni
a nebudou se moci i nadale obohacovat na tikor obyvatel Krusnych hor. A Ze se Kru$né hory po
ekologické krizi zotavuji ? Na tak jim zasadime dalsi ranu. Jako za socialistické éry. Tehdy se to
kompenzovalo tzv. ,,pohfebnym,, dnes prebendami investorti zastupitelim obci. Nikdo z expertl nechce
uznat, Ze VTE, mimo jiné, zptisobuji hluk a neustale se ohanéji certifikaty vyrobcii a zpracovanymi
hlukovymi studiemi. Zadny zastupce investora ani Chomutovska KHS ale nepfistoupila ani po dvou
letech na na$ pozadavek, aby bylo provedeno reprezentativni méteni hluku uz vybudované farmy
Krystofovy Hamry. Pro¢ asi?

Vyhodnoceni splnéni vikoli pro ochranu a rozvoj kulturnich hodnot tizemi kraje:

(27) Chranit a rozvijet hodnoty jedine¢né kulturni krajiny kraje, pozornost zamétovat na ochranu
obzorovych linii horskych masivi, krajinnych dominant, vyznaénych vyhledovych bodt a pohledovych
os, typickych a znamych vedut sidel apod. V této souvislosti ochranit Krusné hory pted necitlivou
vystavbou velkych vétrnych elektraren, které mohou znehodnotit krajinny raz rozsahlych ¢asti hor.

Zamér na farmu vétrné energetiky byl kladn€ posouzen ve vyhodnoceni krajinného razu ke Zmeéné 1 — viz
ptislusné materialy téchto vyhodnoceni (doc.Vorel) a kap.4 Odtivodnéni

Tento bod ZUK UK bude vystavbou vétrné farmy porusen v celém rozsahu. Posudek doc. Vorla nebyl
kladn& vyhodnocen jak se zde snazi autor UP vnutit. Doc. Vorel pfipousti ve viech svych posudcich
naru$eni krajinného rdzu , ale aby vyhovél dobie zaplacenému zadéani investora nakonec je oznaci jako
»akceptovatelné ,, . Neni bez zajimavosti, Ze v n€kterych svych pracich , které prednasi studentiim,
vyhodnocuje vliv velkych liniovych staveb na krajinny raz jako negativni, pfekonatelny pouze politickym
rozhodnutim . Prof. Skleni¢ka , ktery byl k vystavbé VF kriti¢téjsi, byl odejit a nahrazen uznalej$im
odbornikem . Opravdu si myslite, Ze chranit obzorovou linii horskych masivi 1ze budovanim 150
metrovych v&zi vétrnych farem? Jinak jako ¢l.1

(31) Sledovat moznost obnovy historickych fenoménii — obnoveni prithledii,dominant, odstranéni
negativnich civiliza¢nich prvki poskozujicich krajinny rdz, majicich nevhodné vazby vici krajinnym
nebo pamatkovym hodnotam.

Farma vétrné energetiky severné od K¥imova muze byt chapana jako pohledova bariera , ale v souladu se
zajmy udrzitelného rozvoje

Farma v&trné energetiky severné od Kifmova bude pohledova bariera ! Tim dojde k naruSeni
krajinného rdzu a tim poruseni § 12 zdkona 114/1992 Sb. Odstratiovat negativni civilizaéni prvky a
budovat 150 metrové vé€ze VTE? To nejsou civiliza¢ni prvky? Poru$eni zadkona nemiiZe byt v souladu se
zajmy udrzitelného rozvoje . Ochrana piirody je vefejnym zdjmem ze zékona , vystavba VTE je



omym zdjmem investora. Dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je ochrana pfirody nadfazena
mum ekonomickym.

Regené izemi je soudasti vymezeného krajinného celku KC Kru¥né hory — nahorni ploSiny (7a), pro
n&Z specifikuje nasledujici dil&i kroky k napltiovani cilovych charakteristik krajiny:

Diléi kroky

¢) udrzet a pfiméiené rozvijet osidleni v horach, pfi respektovani principt trvalé udrzitelnosti a preference
ochrany prirody a krajiny, diferencované dle vyznamu konkrétni lokality v rdmci krajinného celku

Rozvoj ve Z1 je az na vétrnou energetiku velmi maly, tedy pfimé&feny, farma vétrné energetiky je Sanci
obce na zasadni zvy$eni piijmi bez zdsadniho konfliktu s osidlenim a ochranou piirody jak to potvrzuji
stanoviska piislusnych odbornikl

Rozvoj osidleni v horach je v pfimém rozporu s budovanim vétrnych farem. Je obecn€ znamou
skute¢nosti, lehce ovéfitelnou v kazdé realitni kancelafi, ze VTE na dohled a doslech od nemovitosti
znamena jeji cenové znehodnoceni o jednu téetinu aZ polovinu s tim, Ze i tak je obtizn€ prodejna. T€Zko
1ze oekavat, Ze nékdo pljde dobrovoln& bydlet do t&sné blizkosti huéici vétrné farmy. Z plivodnich
obyvatel naopak vétrna farma ud&la vézné svych nemovitosti, protoZe je jejich majitelé nedokazi prodat
za potfebny obnos dostadujici ke koupi jiné, v jiné oblasti. Upozoriiujeme na vysledky hospodaieni
investora uvefejtiované povinné v obchodnim rejstfiku. Ve svétle t&chto faktl je zdsadni zvySeni pifjmi
obce velkou nezndmou. Nehled& na pro obec nevyhodné uzaviené smlouvy . Doporu¢ujeme je nechat
posoudit dobrym pravnikem.

f) zamezit ohroZeni naplnéni cilovych charakteristik krajinného celku v diisledku masivniho tlaku na
umistovani vertikalnich staveb (velkych v&trnych elektraren), jejich komplext a doprovodnych staveb v
nezastavéném uzemi.

Farma VE ve Z1 je kumulovanym soustied&nim vertikdlnich staveb za ucelem co nejmensiho rozptylu v
krajing, tlak na zaplnéni krajiny t€mito stavbami je tedy eliminovan touto cestou

V okamZiku, kdy bude zprovoznéno vedeni 110kV pro svedeni vykonu VTE z oblasti tento tlak naopak
enormné zesili. Naklady na vybudovani 23km vedeni a tfi trafostanic jist¢ budou v fadu pfesahujici
miliardu korun. Zahu$téni prostoru co nejvétsim poctem VTE bude jenom logickym krokem k urychleni
navratnosti projektu. Vé&trné elektrarny v katastru K¥imova jsou ¢asti vétrné farmy Hora svatého
Sebestiana - K¥imov a vznikla slouéenim dvou, ptivodné samostatnych zaméri. Po slou€eni obou zaméra
byla EIA odsouhlasena. Pivodni, samostatné zaméry ale zustaly i po n€kolika letech v Fizeni, Zivé, nebyly




«on&eny. Pro¢ asi? Autor UP zde jaksi opomnél,Zze VF Kiimov ,bude-li odsouhlasena,se stane sou¢asti
monstrosniho zapleveleni rozséhlého izemi vétrnymi elektrarnami dalSich projektii tohoto a dalgich
investord . Pak se stane tato krajina neobyvatelna .

Regené tizemi je soutasti vymezeného krajinného celku KC Kru$né hory — svahy,vrcholy a hluboka
tidoli (7b), pro néz specifikuje nasledujici diléi kroky k naplitovéni cilovych charakteristik krajiny:

Dil&i kroky

b) vyuzit potencialu uzemi pfiméfenym rozvojem cestovniho ruchu, turistiky, rekreace i sidelnich a
vhodnych vyrobnich funkei

Potencial uzem{ umoziuje vyrobni funkei vétrna energetika, vhodnost potvrzuje Zadani Z1, vyhodnoceni
krajinného razu a SEA.

Rozvoj cestovniho ruchu a turistiky je s rozvojem vétrnych farem neslugitelny, jak uz bylo zmin&no vyse.
Vé&trna energetika je pro CR nevhodn4, neekonomick4 a hlavné nepotfebnd . Vhodné vyrobni funkce
v Krusnych horéach jsou zemédglstvi, lesnictvi, dfevovyroba, drobnd femesind vyroba, apod.

¢) udrZet a pfimefen€ rozvijet osidleni v horach, pii respektovani principii trvalé udrzitelnosti a preference
ochrany ptirody a krajiny, diferencovan¢ dle vyznamu konkrétni lokality v ramci krajinného celku

Rozvoj funkce trvalého bydleni je ve Z1 ptimé&feny.

Rozvoj osidleni v hordch je s rozvojem vétrnych farem neslugitelny, rovnéz bylo zminéno a vysvétleno
vyse.

Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétruych elektrdren, tj. zafizent, jejichi nosny sloup je vy$si
neZ 35 m

(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, nevymezovat v dale uvedenych tizemich:

a) uzemi s preferenci ochrany ptirody a krajiny



lkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (NP a CHKO) a navazujici 3km pasmo,
- maloplo$na zv1asté chranéna tizemi (NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranna
pasma,

_-izemi ptirodnich parkt (PPk),

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- izemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti(PO),

- uzemi vyznamnych krajinnych prvka (VKP).

b) Gizemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, 1azenstvi, pamatkova péce

- uzemi jader méstskych zon a piiméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich
objekti,

- Gzemi v okruhu 3 km od rekrea¢nich areali a hranic areald lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekti a arealt a v okruhu 3 km od
hranic téchto ochrannych pasem,

- izemi krajinnych pamatkovych zon a v okruhu 3 km od jejich hranic,

ZUR UK plati od 20.10.2011 a je nadfazenym dokumentem pro tvorbu Uzemnich pland obci a mést. OS
Krusno je pfesvéd&eno, Ze vymezend pasma bez VTE uz méla byt zanesena do této projednavané zmeny
UP Z1. P¥echodn4 ustanoveni, podléhajici znéni kap.13 piilohy &.1 OOP ZUR UK plati do dne .
20.10.2013, nicméné tykaji se samotného provadéni staveb odsouhlasenych podle ptivodniho UP a které
do soudasné doby dosahly uréité faze rozpracovanosti. Pfechodna ustanoveni se viak netykaji nového
izemniho planovani. V UP Z1 mésta Kiimova tedy méla byt vymezena pasma podle novych pozadavki
ZUR UK.

Jak ukazuji dosavadni zkuSenosti obyvatel obci Volyn& a Nova viska u DomasSina, v ptivodnim UP
K¥imova stanovené vzdélenosti od VTE na 750m od trvale obydlenych staveb a 400m od rekrea¢nich
objekti jsou naprosto nedostatecné. Zkusenosti obyvatel Volyné jsou takové, Ze za vétrii zdpadnich
smé&rt, které v misté farmy mohou dosahovat rychlosti 8-10m/s byva v obci zpravidla klid nebo jen mirny



itr. Piesto, i pii vzdalenosti od nejblizsich vézi VTE vice nez 2km, panuje v obci hluk na hranici
hygienickych limiti. Nova viska u Domasina ma situaci jesté horsi, protoZe ma nejblizsi véZe jen né€co
malo pfes 1km. V pfipadé déletrvajiciho severniho vétru pocit'uji obyvatelé migrény a ve zptisobeném
hluku maji horsi kvalitu spanku a tim zptsobené dalsi potize. VSechny Zadosti obyvatel na zjiSténi
faktické urovné zvuku at’ uZ investory nebo KHS Chomutov ziistaly oslySeny. Pro€ asi?

0.s.Krusno chce témito pfipominkami apelovat na zastupitele Kfimova i na ob¢anskou vefejnost, aby
jesté jednou piehodnotila ptipadné klady a zcela zjevné zapory budovani vétrnych farem v tak tésné
blizkosti obce, jak ptedpokladal ptivodni UP. Zbudovanim vétrné farmy se totiZ obec dostane na desetileti
do nevratné situace a je otazkou, jestli se néco zméni i po doziti soucasné planovanych VTE. Bude zde
totiz vybudovéna infrastruktura(kabelova vedeni, trafostanice) a je mozné, Ze sem investor umisti dalsi
VTE, které mohou byt v té dob& naprosto mamutich rozméru. (za poslednich 10 let se vyska primérnych
VTE zvedla o 50m)

Vzhledem k vySe uvedenym namitkam OS KruSno Zad4, aby tyto byly zodpovédné vyhodnoceny a
aby vystavba VTE byla z UP K¥imova vyjmuta.

Upozoriiujeme, Ze zimér nebyl ¥adné oznamen. A¢koliv mély byt materialy na internetu jiz od
14.7.2012, objevily se az 20.7. a nikoliv na avizované adrese v podsekci aktuality, nybrz podsunuté
pod veiejnou vyhlasku ze dne 21.5.2012.

Dile nebyla v materidlech na internetu k nahlédnuti SEA, ackoliv byly na ni v textu odkazy.

Za OS Krusno : predseda sdruzeni Dr. Finda Miroslav

V priibéhu jednini doplnéno rucné: ]
Kabely I. a II. etapy VPCH nejsou v UP Vysluni a tudiz chybi kompatibilita s UP K¥imov.

Ptilohy:

1x stanovy sdruzeni
1x zprava o vypusténi balonové sondy pro vizualizaci VTE s fotodokumentaci
I1xvynos NSS

S —



