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Timto vzna$ime jako dotéeni spoluvlastnici a vlastnici pozemkl par. ¢. 396/1, 396/2 , 396/3, 396/6,
396/7, 396/8, 396/7 v k.u. Kfimov a par. & 220 v k.4. Nebovazy namitky proti zméné &.1 UPD Kfimov,
a to z nasledujicich divodl jakoZ proti postupu Obce K¥imov a Krajského Grfadu pfi vyhotovovani
zmény &. 1 UPD KFimov.

Zménou ¢&. 1 UPD K¥imov dochédzi k diléi zmé&né v rdmci DZ 1, kde by mély byt realizovany vétrné
elektrarny, kdy v ramci dokumentace predlozené Obci Kfimov bylo uvedeno, Ze vystavba vétrnych
elektrdren je pfinosna s ohledem na zlepSeni Zivotniho prostfedi, podpofi rozvojové aktivity na
volnych plochdch mimo zastavéné Gzemi, dojde k podpore raciondlniho a udrzitelného rozvoje
obnovitelnych pfirodnich zdrojd. Vétrny park dle ndzoru Obce Kfimov ekonomickou aktivitou
s pozitivnimi dopady na ekonomiku Obce Kfimov.

S timto stanoviskem ale zcela nesouhlasime, kdy jsou ni¢im nepodloZené, kdy neni doloZen Zadny
hmatatelny pfinos pro udritelny rozvoj obnovitelnych zdrojh. Navic tyto argumenty jsou v pFikrém
rozporu s faktem, 7e navriend zména v ramci DZ5a, tj. vystavba CS by byla v&tsim pFinosem pro
rozvoj dopravy, zaméstnanosti jakoz vybavenosti lokality.

Nejnovéjsi studie naopak poukazuji, Ze vétrné farmy maji velmi negativni dopad na zménu klimatu,
kdy naruduji proudéni vzduchu a jeho teplotu, kdy z predlozené dokumentace nikde nevyplyva
zhodnoceni téchto stanovisek.

Navic povaZujeme za rozpor se zajmy na rozvoji Uzemi, Ze vystava vétrnych elektraren dostala
z nepochopitelnych davodd prednost v podpore, pfed rozvojem dopravni infrastruktury v podobé
vystavby dvou CS, do jejichZ vystavby jiz byly za souhlasu orgdnu Obce K¥imov, jakoZ i organ( statni
spravy investovany nemalé prostiedky.



K vystavbé &erpacich stanic byla vyddna nezbytnd souhlasnd stanoviska vietné souhlasnych
stanovisek viech dotéenych subjekt(i. Byla povolena vyjimka vystavby s ohledem ochranné pasmo
pladnovaného koridoru.

Ohledné& pfipisu ministerstva dopravy sdélujeme, Ze nesouhlasime sjeho vykladem, tak jak je
interpretovén. Pfedné v rdmci od{ivodnéni zpracovani Gzemné pldnovaci dokumentace zcela chybi
konkrétni odGvodnéni, v éem by spocivalo znemoZnéni ¢i podstatné ztiZzeni budouciho vyuZiti
koridoru, kterym jsou dotleny nase pozemky.

V ramci pfipisu ministerstva dopravy v rdmci jeho stanoviska k ndmitkdm se toliko pide, Ze tzemi
nesmi byt vyuZito takovym zpdsobem, aby dolo k ztizeni vyuZiti dotéenych pozemkd. Domnivame se,
Se vyusiti predmétnych pozemk( po stavbu CS Zadnym zplsobem neztiZl vyuZitelnost Gzemi, kdy je
dle nageho ndzoru moZno vyuzit pfedmétné pozemky soucasné jako pro potieby koridoru tak pro
potfeby vystavby CS. Domnivdme se, e CS jsou béinym ,vybavenim” viech pozemnich
komunikacich, kdy provoz €S nerusi provoz na pozemnich komunikacich, a nebude rusit ani provoz na
pozemni komunikaci v rdmci planovaného koridoru. Podle naSeho nazoru se nejedna tedy o stavby,
které by se vzajemné vyludovaly.

S ohledem na shora uvedeném nam zcela chybi jakékoliv relevantni odlvodnéni, kdy stanovisko
Ministerstva dopravy je myiné vyklddano. Chdpeme, Ze v ramci tohoto koridoru neni moiné povolit
vystavbu rodinnych domd, které by nésledné ztiZili vyuZitelnost koridoru, ale dle naseho nazoru
neobsahuje uvedené stanovisko zakaz vystavby ¢S u planované komunikace, kdy pouze stanovi, Ze
musi byt vyuZitelnost tohoto Uzemi stanovena tak, aby neohrozila vyuZitelnost tohoto Gzemi
v souvislosti s koridorem, kdy jsme pFesvédéeni, Ze vyuZitelnost ohroZena nebude.

Mimo toto opakujeme, #e dne 8. z&fi 2008 vydal Magistrat Mésta Chomutova, odbor Stavebni trad a
sivotni prostiedi, oddéleni stavebniho Fizeni Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSené stavby
&j. 0SUaZP/s/4218/4219/2008, a to terénnich Gprav na pozemku par.C. 396/2 za Glelem pfipravy
vystavby na stavbu CS. Na zaklad® tohoto souhlasu byla provedena nemald investice do zdméru
vystavby v hodnoté.

V této souvislosti je potieba dale zminit, e dne 6. kvétna 2008 byla uzaviena Smlouva o spolupraci
a podminkach spolupréce pfi vystavbé Eerpacich stanic a obchodniho centra v katastru Obce Kfimov,
vramci které se Obec Kiimov jako soudasny zpracovatel zmény ¢&. 1 UPD Kfimov zavazala v rémci
zmény Uzemniho planu realizovat nezbytné kroky vedouci k zmény vyufiti Gzemi mimo jiné na
pozemich par. & 396/1, 396/8, 396/6, 396/7 vk.U. Kfimov k moZnosti vystavby Cerpaci stanice.
V ramci této dohody o spolupréci bylo poskytnuto Obci Kfimov i sjednané finanéni plnéni.

Nasledn& b&hem realizace zmény &. 1 UPD K¥imov byly pfedmétné pozemky zahrnuty do zmény ¢. 1
UPD Kfimov zptisobem, ktery jednak odpovidal mému navrhu a jednak i dohodé s Obci Kfimov.

Bohuzel z nepochopitelnych divodd, a to i pfes kladnd stanoviska dotfenych subjektd, a i pres
povoleni Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 8.3.2010 ¢&.j. 42278/2010/KUUK byla ze zmény €. 1
UPD Kfimov vyfazena zména vyuziti pfedmétnych pozemkd, kterd umozZiiovala vyuZiti pozemk( pro
vystavbu a provoz CS.

Domnivdm se tedy i nadale, Ze uvedend zmény ¢. 1 UPD tak jak je nyni zpracovéna je v rozporu
s platnou pravni Gpravou, a to z nésledujicich divodu:



1)

Navriend zména UPD je vrozporu s Smlouvou o spolupréci ze dne 6.5.2008, kdy dodrZeni
této smlouvy ohledné zmé&ny UPD ze strany zpracovatele ni¢eho nebréni, kdy nebylo vydano
74dné stanovisko (vyjma zménéného ndvrhu Obce K¥imov), ze které by bylo moino
dovozovat, e by zména vyuZiti lokality DZ5 nebyla moZna.

Dle § 36 stavebniho zdkona je uveden obecny poZadavek na néstroje Gzemniho pldnovani,
mezi které pati Gzemni pldn Obce Kfimov, jako? pravé pofizovana zména &. 1 UPD K¥imov,
kdy jako jeden z poZadavk( je i poZadavek na hospoddrné vyuZivani tzemi. S ohledem na
rozhodnuti Magistratu Mésta Chomutova, odbor Stavebni Gfad a Zivotni prostiedi, oddéleni
stavebniho Fizeni, a to Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohldSené stavby ¢.j.
0SUaZP/S/4218/4219/2008, kterym byly povoleny nemalé a jiz realizované investice do
pozemk(, neni sou¢asné nezafazeni jiz zalaté investice do zmény Uzemniho planu v souladu
stémito obecnymi zdsadami Uzemniho rozvoje. Soucasnd zména ¢. 1 UPD K¥imov
nerespektuje jiz vydand stanoviska a rozhodnuti, na zakladé kterych jiz byla provedena
investice do nékterych pozemk{, kdy nerealizace této investice v této fazi neodpovidd témto
obecnym zésaddm na hospodérnost vyuZit Gzemi. Dle & 51 stavebniho zakona by Krajskym
ufad mél posuzovat soulad Uzemniho plénu i z pohledu s politikou uzemniho rozvoje, kterd
takté? podléhd zésadam dle § 36 stavebniho zakona, tj. hospodarnosti vyuZiti dzemi. V tomto
pfipadé dle mého ndzoru predloiené zmény UPD KFimov nejsou v souladu s témito zdsadami.
Pfedlozené stanovisko Ministerstva dopravy pouze ukladdé stanovit vyuziti tohoto Gzemi tak,
aby nebyl ohrozen zdmér budovéni komunikace v rdmci koridoru, coz podle nadeho nazoru
nevylutuje povoleni vystavby CS.

Dale trvame na tom, Ze dle ustalené judikatury by pravo v rdmci pravniho pofadku CR mélo
byt pfedvidatelné a méla by byt predvidatelnd i jeho aplikace, tj. dle mého nézoru poté co
byla uzaviena Smlouva o spolupraci, byly vyddny nemalé financni prostfedky na terénni
dpravy sméfujici k realizaci zdméru, zména DZ5 byla ve viech ndvrzich zmény ¢. 1 UPD
K¥imov, na zakladé ¢eho? byly vynaloZeny nemalé prostiedky na dopracovéni podkladd pro
realizaci zmény &. 1 UPD Kfimov, tak by mélo byt fadné zdtvodnéno, proc bez jakéhokoliv
odiivodnéni pres kladné stanovisko Krajského ufadu byla zména ohledné lokality DZ5a
zménéna, resp. vypusténa. Jako navrhovatel této vypusténé zmény jsem o tomto nebyl nijak
informovan, a nebylo mi umoZnéno se ktéto véci blize vyjadfit, kdy mi neni ani znamo
presné odivodnéni této zmény resp. vypudténi této zmény v tzemnim planu. Argumentace
uvedena v odiivodnéni s odkazem na rozsudek 1 Ao 1/2006 je nedGvodnd, kdy je pravdou, Ze
obec rozhoduje sama o vyuZitelnosti Gzemi, ale tato pravomoc mé meze v nepfiméfenosti
zasahu a v libovlli postupu vigi viastnikim pozemkd, kdy tato libovile v tomto pfipadé
spoliva vtom, Ye nejprve je umoinéno nam vlastnikim provést investice do pozemku
v dobré vife schvéaleni zaméru, a nasledné zcela nedlvodné je tento zamér zmaren.

Podle § 101a a ndsl. s.F.s soudy pfi nasledném prezkoumani UPD zkoumaji zdkonnost zmén a
samotné UPD z pohledu toho, e vegkerd omezeni vlastnickych prav maji Ustavné legitimni a
zakonné cile optené dlvody a jsou &inéna v nutné mife a nejSetrnéjdim zplsobem vedoucim
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminatnim zplGsobem a svyloucenim libovile
(zésada subsidiarity a minimalizace zésahu). K tomu viz Rozhodnuti 1 Ao 1/2009-120. Prave
navriend zména, resp. vypudténi zmény lokality DZ5a ohledné jiz zamyslené vystavby dvou
¢S je v rozporu s touto zakonnosti a Ustavnosti vydavané zmény. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
vlastnici dotéenych pozemk{ na zakladn& kladnych stanovisek jakoZ rozhodnutich, které
deklarovali mo#nost vyuZiti tohoto Uzemi pro stavbu CS zapodali s investici, kdy nyni je



postup pofizovatele pfi neodGvodnéném vypusténi této ¢asti zmén nijak neodlvodnén a je

v

nepfiméFenym zdsahem do vlastnickych prav majiteli dotéenych pozemkd.

Timto tedy vzna$ime ndmitky proti zméné & 1 UPD Kfimov, kdy se domnivdme, Ze navriené zmény
jsou vrozporu splatnou pravni Upravou, kdy jednak neodlvodnéné vypustili zménu DZ5
z navrzenych zmén vyufiti a jednak tento postup neni vsouladu se zdsadami pfifizovani Uzemné
pldnovaci dokumentace, protoZe dotéené orgény jiz umoznily kladnymi rozhodnutimi se zapocetim
investice pro pldnovanou zménu vyuZiti lokality DZ5a pro vystavbu CS a stanovisko Ministerstva
dopravy vyuZiti Gzemi pro vystavbu nevylucuje, kdy sou¢asnym postupem dochazi k velkym Skodam a
nehospodarnosti.

Timto tedy ?ad4me o vyhovéni nadim ndmitkédm a vraceni zmény & 1 UPD Kiimov k doplnéni o
pvodné pldnovanou a schvdlenou zménu vyufZiti lokality DZ5a k vystavbé CS.

Obavame se, Ze jiny neZ tento postup povede k soudnim sporim vici pofizovateli zmény €. 1 UpPD
K¥imov jako? viigi Ceské republice, kdy prvotnim vydénim souhlasnych stanovisek jakoZ rozhodnutim
pro pipravné stavebni prace — terénni Gpravy jednotlivymi orgény statni sprévy, jsem byl uveden do
dobré viry ohledné realizace mnohamiliénové investice, kterd je nyni neodiivodnénym postupem
marena, kdy se domnivdm, 7e jsem uvedenymi povolenimi a rozhodnutimi orgdny statni spravy byl
uvadén v omyl ke skodé na mém majetku.

V Chomutoveé dne 5.12.2012




