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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako nadfizeny spravni orgdn
podle ustanoveni § 178 odst. 2 z&kona &. 500/2004 Sb., spravniho f&du, ve znéni pozdé&jsich predpisy,
(ddle téz ,spravni fad") a jako pfislusny nadfizeny orgdn povinného subjektu podle ustanoveni
§ 16 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéj§ich

predpist (ddle téz ,,zdkon &. 106/1999 Sb."), kterym je Magistrdt mésta Chomutova, odbor internino
auditu (ddle té7 ,povinny subjekt*), rozhodl o odvoldni —m
I CGle té7 ,Zadatel*), protfi rozhodnuti povinného subjektu

Cj. MMCH/91638/2025/0IA/Kuhn ze dne 11. 6. 2025, jimz byla odmitnuta Z&dost jmenovaného
o poskytnuti informace, takto:

Odvoldni
I
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, odboru interniho auditu,
¢j. MMCH/91638/2025/01A/Kuhn ze dne 11. 6. 2025
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, (ddle té7 ,,nadfizeny

orgdn“ nebo ,krajsky Ufad") obdrzel od povinného subjektu, Magistrdtu mésta Chomutova, odboru
inferniho auditu, odvolani pana *
proti rozhodnuti povinného subjektu &j. MMCH/91638/2025/01A/Kuhn ze dne 4. 6. 2025,
jimz byla odmitnuta zadost _ o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., uplatnénd dne
11. 6.2025.
Nadfizeny orgdn prezkoumal podané odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pfipustnosti.
V tomto sméru neshledal z&vad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely
postup povinného subjektu az po vyddani rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné
skutecnosti.
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Zadost o poskytnuti informace obsahovala: ,,Vézeni, v soucasné dobé je Vasim Ufadem vedeno
pod sp.zn. MMCH/78641/555-p/2023/ODaSC/Zav sprdvni fizeni. Toto spravni fizeni trvd vice nez 12
mésicU a zdroveri v ném bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno nadfizenym orgdnem a véc vrdcend
k dalsimu fizeni. S ohledem na vyse uvedené chci védét, na jak vysokou ndhradu skody ve smyslu
zakona ¢&. 82/1998 Sb. md obvinénd v tomto fizeni k dnesnimu dni, t. 04.06.2025, ndrok?
Tyto informace chci védét z toho ddvodu, Ze V&S Ufad svym chybnym postupem zpUsobuje béznym
lidem skodu, kterou poté musi stat témto lidem nahradit z penéz dariovych poplatnikC (z vefejnych
prostiedkd) .

Povinny subjekt rozhodnutim &j. MMCH/91638/2025/01A/Kuhn ze dne 11. 6. 2025, z&4dost o informace
odmitl, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona ¢&.106/1999 Sb. v ndvaznosti
na ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zdkona. V oddvodnéni uvedeného rozhodnuti povinny subjekt uved|,
Ze 7zadateli pozadované informace nesdélil, nebot ji nedisponuje. Povinny subjekt nedisponuje
informacemi, jaké jsou vyse ndhrad skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpUsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym Urednim postupem a o zméné
zékona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich &innosti (notdrsky Fad), ve znéni
pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,z&kon &. 82/1998 Sb."), kdyz o ndhradé skody rozhoduji pfislusn&
ministerstva, pfipadné soudy. Zdroven povinny subjekt uvedl, Zze takovou informaci disponovat
nemusi a soucasné se povinnost poskytovat informace netykd dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti
a vytvdreni novych informaci, jak je uvedeno v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ddle
povinny subjekt priloZil do oddvodnéni rozhodnuti komentdfovou literaturu, kterou podporuje vyse
uvedené. Na zavér povinny subjekt uved|, Zze zadatel zadd o poskytnuti informace, kterou Magistrét
mésta Chomutova nedisponuije, nikoli o existujici informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 z&kona
€. 106/1999 Sb., &imz je spinén ddvod pro odmitnuti z&ddosti o poskytnuti informaci podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 téhoz zdkona. Zdkon &. 106/1999 Sb., nestanovuje povinnost vytvdret nové informace.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, po prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsledujici zavéry.

Povinny subjekt obdrzel dne 4. 6. 2025 zddost o poskytnuti informace, kdy ji rozhodnutim
Cj. MMCH/91638/2025/0IA/Kuhn ze dne 11. 6. 2025 odmitl. Proti rozhodnuti bylo poddno odvoldni
a toto bylo ndsledné postoupeno nadfizenému orgdnu. Ve svém odvoldni zadatel uvadi, ze poddvd
odvoldni proti vyse uvedenému rozhodnuti, pficemz namitd, Ze rozhodnuti je zalozeno
na nepravdivych skutkovych zdvérech, nesprdvném prdvnim posouzeni, je zatizeno jinou vadou,
kterd by mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.
Uvdadi, ze svou zddost o informaci, na jak vysokou ndhradu skody md obvinénd ndrok oddvodnil
tak, ze Magistrat mésta Chomutova postupoval ve sprévnim fizeni pod
sp. zn. MMCH/78641/555-p/2023/0ODaSC/Zav chybné&. Povinny subjekt by mé&l byt schopen vy&islit
vysi ndhrady skody ve smyslu z&kona &. 82/1998 Sb., kdy se timto vibec nezabyval. Vyjadiuje svij
ndzor, Ze povinny subjekt md zcela jisté k dispozici pozadované informace. Uvadi, Ze pro sdéleni vyse
ndhrady $kody je nutné pouze jednoduchym vypoctem vypoditat ndhradu. Konkrétni dOvody,
pro¢ povinny subjekt ndhradu nevypocdital, nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny. Zdavér,
Ze povinny subjekt informaci nemd k dispozici, neni zalozen na pravdé.

Povinny subjekt se ve svém stanovisku vyjdadfil k odvolacim ndmitkdm a zrekapituloval skutecnosti
uvedené v odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt navrhl, aby nadfizeny orgdn
odvoldani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, konstatuje, Zze primdrmim
pfedmétem sporu jsou rozdilné ndzory na to, zda pozadovanou informaci povinny subjekt mél
¢inemél k dispozici. Pozadovanou informaci bylo, na jak vysokou ndhradu skody ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb. md& obvinénd viizeni vedeném Magistrdtem mésta Chomutova
pod sp. zn. MMCH/78641/555-p/2023/0DaSC/Zav k 4. 6. 2025, ndrok. Ktomu nadfizeny orgdn
konstatuje, Zze podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., ,,Ve vécech ndhrady skody
zpUsobené rozhodnutim nebo nesprdvnym Uiednim postupem a o regresnich Uhraddch jednaji
jménem statu ministerstva a jiné Ustredni spravni Urady (ddle jen "Ufad")." Pokud by tedy skutecné
meélo dojit k chybnému Ufednimu postupu, jak uvdadi zadatel v zddosti o informace, rozhoduje
o skodé nesprdvnym Ufednim postupem ministerstvo Ci jiny Ustfedni spravni Ufad, nikoliv povinny
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subjekt. Povinny subjekt tedy sprdvné uvedl, Ze pozadovanou informaci nedisponuije
a ani ji disponovat nemusi. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb.,
se povinnost poskytovat informace netykd dotazd na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvéreni novych
informaci, nebylo povinnosti  povinného subjektu  pozadovanou informaci  poskytnout,
nebot ji nedisponoval ani neni jeho povinnosti si takovou informaci vytvdret. K vyse uvedenému
odkdzal povinny subjekt na pfihodnou komentd&rovou literaturu, na kterou si dovoli opétovné odkdzat
rovné&z nadfizeny orgdn ,,U&elem § 2 odst. 4 je brdnit povinné subjekty pfed tim, aby byly na zékladé
ZAadosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, ddle vysvétlovat vystupy ze své cinnosti (napf. Ukony ve sprdvnim fizeni),
provddét pravni vyklady, vytvdret &i obstardvat nové informace (prdvni &i vécné expertizy, analyzy
dat shromdzZdénych pii své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny
disponovat. Jde tedy o velmi vyznamné ustanoveni, které brani nepfimérené zdatéZi povinnych
subjekty jakymsi "Ukolovdnim" ze strany "Zadateld" pod ozna&enim Zddosti o informace.* (JELINKOVA,
J.. TUHACEK, M. Zd&kon o svobodném pristupu k informacim: Prakficky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-6-10]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).
Rovnéz z vykladu textu odvoldni musi byt i Zadateli ziejmé, Ze by povinny subjekt musel informaci
vytvdret, nebot v odvoldni mimo jiné uvdadi ,,Pro sdéleni vyse ndhrady skody, kterou svym chybnym
postupem obvinéné zpdsobil (v rdmci prfenesené pUdsobnosti), je nutné tedy pouze jednoduchym
vypoctem vypocitat ndhradu." z cehoz vyplivd, ze povinny subjekt by podle Zadatele musel
wjednoduchym vypoctem vypoéitat ndhradu." Nejen, ze povinny subjekt nemd zddnou povinnost
vytvdret (tedy i vypodcitdvat) nové informace, ale o vécech ndhrady skody zpUsobené rozhodnutim
nebo nespradvnym Ufednim postupem jednaiji, jak je jiz vyse uvedeno, ministerstva a jiné Ustredni
sprdavni Ufady. Pokud jde o v odvoldnim uvedeny argument tykajicino se toho, ze je ziejmym zdjmem
Magistrdtu  mésta Chomutova nevydat informaci, i kdyz ji md prokazatelné k dispozici,
k tomu se nadfizeny orgdn jiz vyjadril vyse, povinny subjekt pozadovanou informaci k dispozici nemél
a ani nemél povinnost takovou vytvdret.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako nadfizeny orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni prezkoumal postup povinného subjektu, pfic¢emz neshledal v postupu
povinného subjektu pochybeni, proto rozhodl odvoldni zamitnout a napadené rozhodnuti
Magistradtu mésta Chomutova, odboru interniho auditu, &. MMCH/91638/2025/01A/Kuhn ze dne 11. 6.
2025, potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spréavniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni Ucastniku fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:

Na védomi (po nabyti pravni moci):
Magistrat mésta Chomutova, odbor interniho auditu, Zborovskd 4602, 430 28 Chomutov
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